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PREFACIO

no de los principales desafios que enfrentan los sistemas y las institucio-

nes de educacion terciaria (IET) de América Latina y el Caribe (ALC) hacia

su fortalecimiento en el siglo XXI es su capacidad de adecuacién a los
procesos de internacionalizacién que los estan impactando tanto en su devenir
institucional como en sus resultados. Los contenidos de dichos procesos los
afectan especialmente porque las instituciones tratan de construir una interna-
cionalizaciéon humanista y solidaria que contribuya a generar un mayor y mejor
entendimiento y cooperacion entre las culturas y las naciones (IESALC, 2017a).
Se trata, en otras palabras, de que la actuacién y el cumplimiento de la misiéon
institucional no favorezcan intereses hegemonicos y desnacionalizadores, como
los de la globalizacion. Esto tiene que ver con desarrollar la necesaria discusion
y el debate para hacer posibles los vinculos entre las instituciones, fundamenta-
dos en una relacion solidaria entre iguales, de manera tal que generen un nuevo
estilo de cooperacion basado en el respeto mutuo.

Como parte de la agenda tematica de la proxima 111 Conferencia Regional de
Educacion Superior (CRES) a realizarse en Cérdoba, Argentina, en junio de 2018,
uno de los ejes relevantes a ser discutidos esta representado por las cuestiones
de internacionalizacién de la educacion superior regional en ALC. El eje tematico
que se encuentra en plena construccién por parte de un equipo de académicos,
investigadores y expertos se denomina Educacion superior, internacionalizacion
e integracion.

En este marco, durante un sexenio y en la busqueda de una mayor eficacia
de su trabajo (IESALC, 2017b), el Instituto Internacional de la UNESCO para la
Educacién Superior en América Latina y el Caribe (IESALC) ha concentrado
sus esfuerzos en dos ejes estratégicos: Internacionalizacién y Gestién y produc-
cion del conocimiento. En el primer eje, el trabajo se ha orientado a desarrollar
proyectos que han estimulado el fortalecimiento y la consolidacion de redes
de educacion superior y han perfeccionado los temas de reconocimiento de
estudios, titulos y diplomas asociados al aseguramiento de la calidad, utilizando
para ello diversos instrumentos institucionales, como las cidtedras UNESCO, los
medios editoriales (virtuales e impresos, como la revista ESS, por ejemplo) y
las redes sociales, todos puestos al servicio de los diversos actores regionales
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en educacién superior. Respecto a la segunda linea estratégica, la actuaciéon ha
quedado especialmente representada en la modalidad de observatorios. IESALC
ha patrocinado, junto a prestigiosas instituciones universitarias y de investiga-
cién y empresas de la region, observatorios de compromiso y responsabilidad
social, de formaci6én docente, de diversidad e interculturalidad, y de internacio-
nalizacion de la educacion terciaria.

En tal contexto y para esta presentacion, cabe centrar nuestra atencion par-
ticularmente en el Observatorio Regional sobre Internacionalizacién y Redes
en Educacion Terciaria (OBIRET), desarrollado junto a la Universidad de Guada-
lajara y la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla —ambas en México- a
partir de febrero de 2015, y conducido por la Dra. Jocelyne Gacel-Avila. El OBIRET
es un sistema de informacion virtual y un espacio de reflexion, estudio, debate
y formacién, cuyo objetivo general es dar a conocer y analizar en forma siste-
matica las caracteristicas y tendencias del proceso de internacionalizacion de
la educacion terciaria en ALC. El Observatorio busca ser una herramienta para
la planificacién, implementacién y evaluacion de las estrategias y los programas
de internacionalizacidn, asi como para el disefio y la proyeccién de las politicas
publicas correspondientes en la regién.'

Entre sus principales estrategias, el OBIRET desarrolld una Red Regional para
el Fomento de la Internacionalizacion de la Educacion Superior en América
Latina (RIESAL). Para ello, consigui6 el apoyo de cofinanciacion por la Comision
Europea en el marco del programa Erasmus+Desarrollo de Capacidades en el
Campo de la Educacion Superior (CBHE, por sus siglas en inglés). Los proyec-
tos CBHE son proyectos de cooperacion transnacional, basados en asociaciones
multilaterales, principalmente entre IET y paises socios. El proyecto RIESAL tiene
como objetivo contribuir a mejorar la cultura de gestion para la internaciona-
lizacién en las IET en ALC.”

LA CONSTRUCCION DE INSTRUMENTOS CONFIABLES
DE INFORMACION

Observar la evolucion que ha tenido la educacion superior regional desde prin-
cipios del siglo XXI permite, en algunos casos, inferir algunas tendencias muy
marcadas e identificar puntos de retraso en sus avances. El aseguramiento de la
calidad y el perfeccionamiento de los procesos de internacionalizacién de la edu-
cacion terciaria expresan parte de estos pendientes. Estos dos ejes, junto a otros
cinco, forman parte de la construccion tematica y del disefio de la 111 CRES 2018.

Para mas informacion, ver: http://obiret-iesalc.udg.mx/
Ver: http://erasmusplusriesal.org/es/
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Los cambios de la educacion superior regional no sélo se explican por los
volumenes demograficos que ha alcanzado la region y que seguiran manifestan-
dose por algiin tiempo en cobertura de matricula, incremento de instituciones
o incorporacion del sector privado. ALC también registra avances cualitativos en
contenidos, en procesos y en resultados. Aun con dichos avances, la realidad pone
apruebaalasIET y alos sistemas como un todo, porque la futura toma de decisio-
nes, tanto de estos actores como de los Gobiernos de la region, supone avanzar en
lo conceptual y en lo instrumental. Este avance iria eliminando progresivamente
las profundas asimetrias actuales entre instituciones, entre paises o entre sistemas.

El incremento de las capacidades y la consolidacion de instituciones ante
las nuevas realidades y desafios planteados por la internacionalizacion haran
imperativo disponer de informacién adecuada y pertinente para que impacte
positivamente en el fortalecimiento institucional. El OBIRET se propone acom-
panar a las instituciones de la educacidn terciaria regional en el logro de estas
metas de fortalecimiento.

Al asumir que la internacionalizacion constituye una tendencia clave en
el desarrollo y fortalecimiento de la educacion terciaria, OBIRET se propuso
construir fuentes de informacién lo mas fidedignas posible sobre el tema entre
las instituciones de educacion terciaria regional. De esta manera, y dentro del
proyecto RIESAL, se realiz6 la 1 Encuesta regional sobre tendencias de la interna-
cionalizacion en educacién terciaria en América Latina y el Caribe.

La Encuesta es un paso importante en la construccién de fuentes de infor-
macion confiables y actualizadas que posibiliten el analisis sobre la internacio-
nalizacion. Lo que ha hecho OBIRET es un estudio de gran envergadura, por sus
dimensiones y por su alcance; ademas, es tinico por concentrarse en las particu-
laridades de la region. Su propésito es disponer de un panorama regional sobre la
dimensidn internacional de la educacidn terciaria con la finalidad de identificar
tendencias, fortalezas, riesgos, obstaculos y limitaciones.

Desde el punto de vista estadistico, la Encuesta ha recogido 377 respuestas
provenientes de veintidés paises de la region. Corresponde a la reaccioén de
instituciones de educacién terciaria publica (55%), privada (30%) e instituciones
no universitarias de educacion superior (5%).

Los resultados de la Encuesta son altamente auspiciosos para el futuro por-
que, en nuestra opiniéon, dejan la puerta abierta para aplicar instrumentos simi-
lares con cierta periodicidad que permitan identificar tendencias y acompafar,
especialmente por parte de OBIRET y UNESCO-IESALC, la toma de decisiones de
las instituciones, esto en diferentes aspectos de internacionalizacién de la edu-
cacion superior y sobre la base de informacion muy confiable.

Contar con informacién actualizada y consistente permite a instituciones
como la nuestra ejercer efectivamente su rol orientador y pedagdgico y acompa-
flar técnicamente a las IET en el mejoramiento efectivo de su actuacién. Saludamos
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con mucho optimismo la aplicaciéon de instrumentos técnicos que facilitan el
trabajo de la enorme diversidad de instituciones de educacion terciaria existentes
en la regidon en su lucha permanente por adecuarse a estos tiempos de acelera-
dos cambios y exigentes demandas. Esperamos que este camino de mejoramien-
to atraiga la incorporacion progresiva de mas instituciones en la aplicacion de
nuestros instrumentos de evaluacién y seguimiento, con el fin de optimizar sus
capacidades sobre la base de una toma de decisiones mas pertinentes y cercanas
alo que la sociedad exige y espera de nuestra educacion terciaria.

La informacién precisa y pertinente abre perspectivas mas alla de los as-
pectos tradicionales en internacionalizacién, como la movilidad académica o la
financiacion de becas, y hace surgir cuestiones clave en el manejo de sistemas e
instituciones para responder a los desafios de los procesos de internacionalizacién
enrelacidon con instalacidon de capacidades, contenidos de programas, cobertura,
matricula, participacion publica y privada en el sector, diferentes niveles de la
educacion terciaria en universidades, participacion de sectores mas vulnerables,
etc., informacion til y aprovechable para mostrar tendencias e indicar alterna-
tivas de decisiéon méas apropiadas al contexto, permanentemente en movimiento.

UNESCO-IESALC agradece vy felicita al equipo del OBIRET, especialmente a
su directora, la Dra. Gacel-Avila, por tener la valentia de aceptar el desafio de
recoger informacion directamente desde la fuente de produccioén, es decir, de
las IET de la regidn, en un aspecto tan relevante como la internacionalizacién y
sus efectos en la conduccion institucional. Es evidente que queda ain mucho
camino por recorrer en la construccion de sistemas de educacion terciaria mas
s6lidos para ALC. Esta es una prioridad estratégica del IESALC y, desde tal pers-
pectiva, seguird apoyando las iniciativas del OBIRET al respecto con el propésito
de que los avances sean sostenibles.

Estamos convencidos de que avanzar en la construccion de sistemas de in-
formacioén que hagan a nuestras instituciones mas transparentes solo producira
efectos positivos en todos los actores de la educacion terciaria de la region.

Los invito a analizar cuidadosamente los resultados de la 1 Encuesta regional
sobre tendencias de la internacionalizacién en educacion terciaria en América
Latinay el Caribe. Encontraran en la informacion registrada interesantes apro-
ximaciones al desarrollo de la educacién terciaria y contundentes demostra-
ciones de algunos avances, que plantean dudas e inquietudes sobre el devenir
de nuestra educacién superior y que también muestran un camino para que el
andlisis sea mas certero y permita acercarse con mayor precision a los resultados
que todos los actores esperamos.

PEDRO HENRIQUEZ GUAJARDO
Director UNESCO-IESALC
Caracas, septiembre de 2017



EL OBIRET
EL OBSERVATORIO REGIONAL SOBRE
INTERNACIONALIZACION Y REDES EN
EDUCACION TERCIARIA UNESCO-IESALC

1 Observatorio Regional sobre Internacionalizacién y Redes en Educacion

Terciaria (OBIRET) es un sistema de informacion virtual y un espacio de

reflexion, estudio, debate y formacién que opera bajo la coordinacion del
Instituto Internacional para la Educacién Superior en América Latina y el Ca-
ribe de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y
la Cultura (UNESCO-IESALC).

Su objetivo general es dar a conocer y analizar en forma sistematica las ca-
racteristicas y tendencias del proceso de internacionalizacién de la educacion
terciaria en América Latinay el Caribe (ALC). El Observatorio busca ser una he-
rramienta para la planificacién, implementacioén y evaluacion de las estrategias
y los programas de internacionalizacion, asi como para el disefio y la proyeccion
de las politicas publicas correspondientes en la region.

A través del OBIRET, la UNESCO-IESALC cumple su funcién de articular los
procesos de la educacién terciaria con las necesidades de los diferentes secto-
res y actores de la sociedad, en concordancia con la Conferencia General y las
Conferencias Regionales de la UNESCO.

El OBIRET suscribe los valores de la UNESCO sobre la necesidad de que la
educacion terciaria sea promotora de una ciudadania global y cultura de paz
que permitan hacer viable el desarrollo humano sostenible basado en la justicia,
la equidad, la libertad, la solidaridad, la democracia y los derechos humanos.

El OBIRET actda bajo el amparo institucional de la Universidad de Guadala-
jara (UDG) y de la Benemérita Universidad Auténoma de Puebla (BUAP), ambas
con sede en México, e inici6 sus actividades en febrero de 2015. La Coordinacion
General del Observatorio esta a cargo de la Dra. Jocelyne Gacel-Avila, Profeso-
ra-Investigadora y Directora de la Division de Estudios de Estado y Sociedad del
Centro Universitario de Ciencias Sociales y Humanidades (CUCSH) de la UDG.

Al centro del quehacer del OBIRET esta la promocién de actividades como
las siguientes:

Integracion de la dimensidn internacional en la misién y vision de las ins-

tituciones de educacion terciaria;
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Implementacion de un concepto de internacionalizacion comprehensiva o
integral mediante estrategias organizacionales y programaticas transversales
a todo el quehacer, el desarrollo y la cultura institucionales;

Propuestas curriculares para formar egresados con el perfil que exige el
contexto local, regional y global;

Fomento de una mayor oferta de programas de estudios y posgrados en
colaboracion;

Promocion de la movilidad internacional de estudiantes, académicos y per-
sonal administrativo y de servicios;

Incremento de la atraccion y recepcion de estudiantes extranjeros en ALC;
Formacidn de recursos humanos para la gestion y la investigacion en tema-
ticas sobre internacionalizacién y cooperacién internacional;

Registro y estudio de buenas practicas sobre internacionalizacion;
Construccion de bancos de datos sobre las actividades internacionales en
la region;

Disefno de agendas bi- y multilaterales, asi como intra- e interregionales;
Fomento de las alianzas entre redes y asociaciones universitarias a nivel
regional y global;

Propuestas para sistemas de aseguramiento de la calidad de la internacio-
nalizacién a nivel regional e interregional;

Promocion de acuerdos sobre el reconocimiento de estudios, titulos y di-
plomas a nivel regional e interregional;

Fomento de la integracion académica a nivel de la region de ALC.



PRESENTACION DEL ESTUDIO

a internacionalizacidn es una de las tendencias clave para transformar la

educacion terciaria en todo el mundo y adaptarla a las demandas de una

sociedad global, multicultural y altamente competitiva, por lo que resulta
particularmente estratégico para las instituciones educativas de la regiéon cons-
truir capacidades que permitan al sector implementar su proceso de internacio-
nalizacion. Este proceso debe ser comprehensivo y central respecto a todo el
proceso educativo, mas alla de la mera movilidad estudiantil y académica, que
hasta ahora ha sido la principal actividad de la region.

En cumplimiento de su mision, el OBIRET disefié como uno de sus primeros
macroproyectos la I Encuesta regional sobre tendencias de la internacionaliza-
cién en educacién terciaria en América Latina y el Caribe. Se trata de un estudio
de gran envergadura, por su dimension y alcance, y Gnico en su tipo por estar
centrado en las particularidades de la region, a diferencia de otros estudios rea-
lizados con un enfoque global, como la Encuesta Global de la Asociacién Interna-
cional de Universidades (IAU, por sus siglas en inglés), por citar solamente uno.

La finalidad de la presente Encuesta es contar con un panorama regional
sobre la dimensidn internacional de las instituciones de educacién terciaria
(IET) latinoamericanas y caribefas, para identificar las principales tendencias,
fortalezas, riesgos, obstaculos y limitaciones, en respuesta a la falta de informa-
cidn sistematizada y comprehensiva del proceso de internacionalizaciéon que
prevalece en la region.

La Encuesta fue lanzada en marzo de 2016 mediante el envio de invitaciones
a representantes de asociaciones de IET de la regidn, para que a través de su
conducto se invitara a participar a sus instituciones asociadas. Asimismo, se
enviaron invitaciones personalizadas a IET de la regién con amplia visibilidad
y reconocimiento de sus actividades y programas de internacionalizacion. Fi-
nalmente, la Encuesta se promocioné a través de las listas de interés, la pagina
oficial de Facebook y los diferentes eventos en los que particip6 el equipo de
OBIRET.

La Encuesta estuvo disponible en idioma espanol, inglés y portugués a través
del siguiente enlace: http://encuestainternacionalizacionalc.questionpro.com/
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La participacion de las instituciones de la region fue muy activa, de manera
que se obtuvieron 377 respuestas de veintidos diferentes paises (59% IET pu-
blicas, 36% privadas sin fines de lucro y 5% privadas con fines de lucro). Cabe
sefnalar que dicho nivel de respuesta supera la de la encuesta de la 1AU, que
obtuvo respuesta de 141 instituciones de ALC. La Tabla 1 presenta la distribucién
geografica de los participantes:

TABLA 1. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS INSTITUCIONES PARTICIPANTES

PAIS NUMERO DE IET %DE IET
ARGENTINA 21 56
BOLIVIA 6 16
BRASIL 89 236
CHILE 14 37
COLOMBIA 59 156
COSTARICA 5 1
CUBA 4 1
ECUADOR 7 45
EL SALVADOR 4 1
GUATEMALA 2 05
HONDURAS 1 03
JAMAICA 1 03
MEXICO 105 279
NICARAGUA 4 1
PANAMA 4 1
PARAGUAY 3 08
PERU 7 45
PUERTO RICO 3 08
REPUBLICA DOMINICANA 9 24
TRINIDAD Y TOBAGO 2 05
URUGUAY 2 05
VENEZUELA 5 13
TOTAL 377 100

ESTRUCTURA DEL INFORME

El informe se estructura en seis secciones.
La seccién1aborda los objetivos del estudio y presenta la metodologia utili-
zada, incluyendo el disefo del cuestionario, las caracteristicas del universo
y la muestra, asi como el perfil de las instituciones participantes.
La seccion 11 aborda el contexto actual y regional, asi como los desafios para
el sector terciario de educacion latinoamericano y caribefio en términos
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de acceso, diversificacion, calidad y relevancia, y hace énfasis en los retos
derivados de la globalizacién y de la sociedad del conocimiento.

La seccién 111 describe de manera detallada los resultados de la Encuesta y
su andlisis.

La seccién 1v resume los principales hallazgos.

La seccion v expone algunas reflexiones finales.
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SECCION |
OBJETIVOS Y METODOLOGIA DEL ESTUDIO







1. JUSTIFICACION

e manera general, se puede mencionar que existen muy pocos estudios
que analizan el proceso de internacionalizacion de las instituciones de
educacion terciaria (IET) en la regiéon. Podemos mencionar al respecto el
libro publicado por el Banco Mundial (de Wit, Jaramillo, Gacel-Avila, & Knight,
2005), que fue pionero en el campo; las encuestas de la Asociacién Internacional
de Universidades (IAU, por sus siglas en inglés), que ofrecen una visién com-
parativa global; algunos estudios de la Organizacion para la Cooperacién y el
Desarrollo Econémicos (OCDE) que hacen evaluaciones de los sistemas nacio-
nales; y proyectos de las asociaciones regionales como la Asociacién Nacional
de Universidades e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES), la Asociacion
Colombiana de Universidades (ASCUN), y la Asociacion Brasilena de Educacion
Internacional (FAUBAI), por mencionar algunos.
Sin embargo, hasta la fecha no existia una encuesta regional comprehensiva
e integral que abarcara especificamente el proceso de internacionalizacion de
las IET en todas sus vertientes (politicas y estructuras organizacionales a nivel
institucional, asi como la amplia gama de programas).

2.OBJETIVO DEL ESTUDIO

El contexto global actual demanda que las estrategias de internacionalizacién
sean sistémicas y transversales a todas las politicas ptblicas e institucionales,
con la finalidad de impactar una diversidad de areas académicas como la ac-
tualizacion de los contenidos y estructuras curriculares, el fomento de compe-
tencias internacionales e interculturales en los estudiantes, la generacion de
conocimiento con una perspectiva global y la promocién del entendimiento
intercultural, entre otras. Entendida de esta forma, la internacionalizacién se
convierte en un medio estratégico para innovar y mejorar la calidad y la perti-
nencia del sector de educacion terciaria.
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En este sentido, en el presente trabajo, la internacionalizacion se define como

el proceso intencional de integrar una dimensidn internacional, intercultural y global en
los propdsitos, funciones y provision de la educacién terciaria, buscando incrementar
la calidad de la educacidn y la investigacién para todos los estudiantes y el personal de
las instituciones, con la finalidad de hacer una contribucidn significativa a la sociedad
(de Wit, Hunter, Howard, & Egron-Polak, 2015, p. 283).

Por internacionalizacién, nos referimos también a

un proceso que integra en las funciones sustantivas de las 1Es [instituciones de educacion
superior] una dimension global, internacional, intercultural, comparada e interdiscipli-
naria, cuyo alcance es el fomento de una perspectiva y consciencia global de las proble-
maticas humanas en pro de los valores y actitudes de una ciudadania global responsable,
humanista y solidaria (Gacel-Avila, 20006, p- 61).

Por su parte, Hudzik (2011) define a “la internacionalizacién comprehensiva o
integral como un compromiso, confirmado a través de la acciéon, de integrar las
perspectivas internacionales y comparativas en la ensefianza, la investigacion y
los servicios de la educacion superior” (p. 1.

Por ello, a medida que la internacionalizacion se integra como un elemento
estratégico en los procesos de transformaciéon de los sistemas de educacién
nacionales, se vuelve imprescindible contar con informacién objetiva y con-
trastada sobre lo que realmente sucede en esta area. Por lo anterior, la finalidad
de este estudio es contar con un panorama regional sobre la dimensién inter-
nacional de las IET latinoamericanas y caribefas, identificando las principales
tendencias, fortalezas, riesgos, obstaculos y limitaciones.

Asimismo, se busca ofrecer datos confiables y un analisis que permita a los
lideres institucionales y gestores de la internacionalizacion disefiar e implemen-
tar politicas y estrategias pertinentes para la situacion particular de la region.

3.PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Las preguntas de investigacidon que guian este estudio son las siguientes:
¢Cudl es el estado del proceso de internacionalizacion en las IET de América
Latina y el Caribe (ALC)?

{Cuales son los paises lideres en la implementacién del proceso de inter-
nacionalizacion?

¢Existen diferencias en la implementacion del proceso de internacionaliza-
cién entre instituciones publicas y privadas?
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{Cudles son las caracteristicas de las oficinas de internacionalizacién (01)?
{Cuales son los principales paises socios de las IET de ALC?

¢Es la internacionalizacién una prioridad para las IET de la region?

{Cudles estrategias de internacionalizaciéon son implementadas en mayor
medida por las IET de ALC?

{Cuales son las areas geograficas prioritarias para la internacionalizacién
en la region?

{Cudl es la situacion de la internacionalizacién del curriculo en la region?
{Cuales actividades se llevan a cabo en la regién para internacionalizar el
curriculo?

¢Cual es la situaciéon de los programas de grado conjunto o doble?

¢Cual es la situacion de la internacionalizacion de la investigacion?
¢Cuales son los principales paises destino de los académicos que realizan
movilidad?

{Cuales son los principales destinos de movilidad de los estudiantes de la
region?

{Las IET de la regién han implementado instrumentos y mecanismos para
evaluar su proceso de internacionalizacion?

{Cudles son los beneficios que se vinculan al proceso de internacionaliza-
cién en la region?

{Cuales son los riesgos que se perciben del proceso de internacionalizacion
en la region?

{Cuales son los obsticulos para el proceso de internacionalizacién en la
region?

¢Cual es la opinidn regional con respecto a los rankings globales de univer-
sidades?

4.UNIVERSO Y MUESTRA

La 1 Encuesta regional sobre tendencias de la internacionalizacién en educacion
terciaria en América Latina y el Caribe estuvo abierta a una muestra escogida
de IET de la region del sector publico y privado. De acuerdo con Brunner (2016),
en la region existen 1 328 instituciones universitarias publicas y 2 753 privadas,
lo que significa un total de 4 081 instituciones.

Los siguientes criterios se tomaron en cuenta para definir la muestra:

Pertenencia a una asociacién de educacién internacional.

Contar con una oficina o responsable de internacionalizacion.

Nivel de visibilidad internacional y actividad en la cooperacion.
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La invitacion a participar en la Encuesta se extendi6 finalmente a un total de
1 670 instituciones, lo que representa el 41% del universo sobre el total, ya se-
fialado, de 4 081 instituciones (Brunner, 2016).

5.DISENO DEL INSTRUMENTO

El contenido de la Encuesta fue disefiado tomando en cuenta los siguientes
aspectos:
Las particularidades y caracteristicas propias de la educacién terciaria (ET)
de la region.
Lainclusion de todas las estrategias que conforman un proceso de interna-
cionalizacion comprehensivo o integral.

Cabe sefialar que también se tomaron en cuenta algunas preguntas de las en-
cuestas de la1AU con la finalidad de poder hacer comparaciones y asi enriquecer
el analisis y la interpretacion de los resultados.

Para la recoleccion de la informacion, se construyd un cuestionario elec-
tronico’ en la plataforma web QuestionPro, el cual estuvo disponible en idioma
espanol, inglés y portugués a través del enlace: http://encuestainternacionali-
zacionalc.questionpro.com/

6.METODO DE RECOLECCION DE DATOS

La Encuesta fue lanzada en marzo de 2016 a través del envio electrdénico de
invitaciones personalizadas a representantes de las principales asociaciones
de 1ET de la region.”

En una segunda fase, se enviaron cartas de invitacién directamente a IET
con amplia visibilidad y reconocimiento de sus actividades y programas de
internacionalizacion en la regién y que no habian respondido adn la Encuesta.

En una tercera fase, se elabord un directorio de 1IET de la regién con los
datos de los responsables de internacionalizacion, y a través de la plataforma
QuestionPro se les hizo llegar un correo electrénico con la invitacion para res-
ponder el cuestionario.

La version completa del cuestionario se encuentra en la seccion de Anexos del presente material.
La lista completa de IET participantes se encuentra en la seccién de Anexos del presente material.
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Asimismo, la Encuesta se promociond a través de las listas de interés, la
pagina oficial de Facebook (www.facebook.com/obiret/) y los diferentes eventos
académicos en los que particip6 el equipo del OBIRET.

A lo largo del periodo en el que la Encuesta estuvo abierta, se recibieron
dudas, comentarios e inquietudes a través del correo electrénico que se puso
a disposicion de los participantes. De la misma manera, dado que algunas IET
reportaron tener problemas técnicos con su servicio de internet que les im-
posibilitaban responder la Encuesta en linea, o dado que deseaban conocer
la totalidad de las preguntas para poder consultar a las diferentes areas de su
institucion, se les hizo llegar el cuestionario completo en formato PDF.

La fecha limite para responder la Encuesta fue el 30 de junio de 2016. Du-
rante los meses de agosto a octubre se enviaron correos electronicos a las IET
que ingresaron a la Encuesta pero que no la concluyeron, a fin de solicitarles
su colaboracion para la finalizacion de la respuesta de su institucion. El cierre
de la Encuesta se estableci6 al 22 de octubre del 2016. Cabe mencionar que los
datos solicitados corresponden al afio académico 2014-2015.

7.PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION RECOLECTADA

Para el analisis de los datos, se utilizaron el software Statistical Package for the
Social Sciences (sPss) y el programa Microsoft Excel.

Es importante sefalar que para el analisis de la informacioén recolectada
Unicamente se consideraron las respuestas completas de las instituciones. Asi-
mismo, dado que en algunos casos se registraron dos o mas respuestas de una
misma institucion, se realiz6 el siguiente proceso para incluir s6lo una respuesta
por institucion:

En caso de ser la misma persona la que respondi6 la Encuesta, se envié un

correo electronico para consultar cuil respuesta de la institucidén incluir

en el estudio.

En caso de ser dos o méas personas distintas las que respondieron la Encues-

ta, se incluy6 la respuesta de la persona con la posiciéon responsable de la

internacionalizacion en la institucion.

8.PARTICIPACION EN EL ESTUDIO

De la muestra de 1 670 IET a las que se les remitiod la invitacién para participar
en la Encuesta, se recibieron un total de 377 respuestas completas de veintidos
diferentes paises de la region, lo que representa una tasa de respuesta del 23%.
Cabe resaltar que la altima encuesta realizada por la IAU en 2014 tuvo una parti-
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cipacion de 141 instituciones de la region latinoamericana y caribefia, por lo que
la presente Encuesta registra un aumento de 167% en la participacion.

El mayor nimero de respuestas se obtuvo, en orden de importancia, de los si-
guientes paises: México, Brasil, Colombia y Argentina. Lo anterior coincide con
el tamafio de los sistemas de educacion terciario de cada uno y con el activismo
de estos paises en el proceso de internacionalizacion en la region (ver: Tabla 1).

La Tabla 2 indica que la subregion del Cono Sur es la que aport6 el mayor nime-
ro de respuestas (34%), seguida por México y la subregion de la Zona Andina (28%).

TABLA 2. DISTRIBUCION DE LAS INSTITUCIONES PARTICIPANTES POR SUBREGIONES DE ALC

SUBREGION NUMERODE IET | %DEIET
MEXICO 105 28
CENTROAM ER|CA (Belice, Costa Rica, El Salvador, 20 5
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panama)

ZONA ANDINA (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y 104 28
Venezue|a)

CONO SUR (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay) 129 34
EL CARIBE (Antigua y Barbuda, Barbados, Cuba, 19 5
Dominica, Granada, Guyana, Guyana Francesa, Haiti,

Jamaica, Banamas, Puerto Rico, Repubiica Dominicana, San

Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa Lucia,

Trinidad y Tobago)

TOTAL 377 100

FIGURA 1. DISTRIBUCION POR SUBREGIONES DE ALC
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9.PERFIL DE LAS INSTITUCIONES PARTICIPANTES

9.1. Perfil institucional segun los niveles educativos ofrecidos

El 91% de las instituciones participantes ofrecen programas académicos a ni-
vel licenciatura, 78% incluyen en su oferta académica maestrias, 54% ofrecen
programas a nivel técnico superior universitario y un menor nimero, pero ain
significativo, ofrece el nivel de doctorado (52%). El 28% de las instituciones ofre-
ce los cuatro niveles, mientras que el 48% tiene programas académicos desde
nivel licenciatura hasta doctorado (Figura 2).

FIGURA 2. PERFIL INSTITUCIONAL SEGUN LOS NIVELES EDUCATIVOS OFRECIDOS
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9.2. Perfil de la institucién segin el tipo y el enfoque

El mayor ntimero de respuestas provino del sector publico, a pesar de que segin
Brunner (2016), en la region el 33% de las IET son publicas y el 679% privadas. El
59% de las respuestas obtenidas fue transmitido por las IET publicas, contra el
41% de privadas, porcentaje del cual 36% son instituciones sin fines de lucro y
5% son con fines de lucro (Figura 3).

En la Figura 4, se aprecia la distribucion de las IET por pais segun su perfil,
destacandose los casos de Costa Rica y Guatemala, en los que la participacion
fue exclusivamente de instituciones privadas, y los de Jamaica, Honduras, Puer-
to Rico y Trinidad y Tobago, donde fue inicamente de instituciones publicas.

En el caso de los sistemas educativos mas grandes, como el de Brasil, la
mayoria de sus respuestas fue de instituciones publicas. Por parte de Colombia,
el mayor nimero de respuestas fue del sector privado, y en México la mayor
participacion se dio por parte de instituciones publicas. Ambas situaciones son
logicas: en Colombia es mayor el porcentaje de instituciones privadas (70.64%),
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y en México es mayor la matricula en el sector publico (69.4%, contra 30.6%
del privado) (Brunner, 2016). En el caso de Brasil, las instituciones con mayor
visibilidad internacional y produccidon de conocimiento son, de manera general,

las publicas.

FIGURA 3. PERFIL DE LA INSTITUCION
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FIGURA 4. DISTRIBUCION DE LAS INSTITUCIONES POR PAIS SEGUN SU PERFIL
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En cuanto al enfoque de la institucion, la gran mayoria indicé estar enfocada
ala docencia y a la investigacién conjuntamente (78%). Solamente un 20% se-
fialé enfocarse fundamentalmente a la docencia. Un pequefo porcentaje (2%)
declar¢ estar dedicado principalmente a la investigacion (Figura 5). La Figura
6 muestra la distribucién por tipo de institucién, en donde se observa que las
instituciones que se enfocan fundamentalmente a la investigacién son publicas.
La mayoria de las universidades publicas se dedican tanto a la docencia como a
la investigacion. Las instituciones privadas con fines de lucro estan dedicadas
en iguales proporciones a la docencia y a la combinacioén entre docencia e in-
vestigacion. Por su parte, las instituciones privadas sin fines de lucro se enfocan
en su mayoria a la docencia y la investigacion. De esta manera, se encuentra que
son las instituciones publicas las dedicadas a la investigacién, mientras que las
privadas lo estdin mayormente a la docencia. Lo anterior representa la realidad
regional, en la cual la produccién de conocimiento es fundamentalmente rea-
lizada en el sector ptublico.

9.3. Nimero de académicos
La mayoria de las instituciones participantes (63.7%) tiene entre uno y 1 000
académicos (docentes e investigadores) en su plantilla. El 28.49% report6 contar
con 1001 a 5000 docentes e investigadores. Una sola institucion declar6 tener
mas de 50 000 académicos.

9.4. Tamafo de la institucién

En cuanto a la matricula de educacion terciaria segtn el ciclo 2014-2015, el 35.5%
de las instituciones que participaron en el estudio tiene entre uno y 1 000 estu-
diantes matriculados en todos los niveles, el 27.19% cuenta con una matricula total

FIL INSTITUCIONAL SEGUN EL ENFOQUE DE LA INSTITUCION PARTICIPANTE
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FIGURA 6. DISTRIBUCION DE LAS INSTITUCIONES SEGUN SU TIPOLOGIA Y ENFOQUE
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de1001a 5000 alumnos, y cinco instituciones reportaron tener una matricula de
maés de 100 000 estudiantes, tres de ellas instituciones publicas y dos privadas.

Por tipo de institucion, se encontrd que el 64% de las instituciones publicas
participantes tiene entre uno y § 000 estudiantes, mientras que el 86% de las
instituciones privadas con fines de lucro reportaron una matricula estudiantil
de entre uno y 1 0oo alumnos. En el caso de las instituciones privadas sin fines
de lucro, el 82% tiene entre uno y § ooo estudiantes matriculados en sus pro-
gramas educativos.

9.5. Corporativo o grupo de empresas dedicadas a la educacién terciaria

Del total de las instituciones que participaron en este estudio, diez forman parte
de un corporativo o grupo de empresas educativas. Los corporativos mencio-
nados se enlistan en la Tabla 3.

TABLA 3. CORPORATIVOS O GRUPOS DE EMPRESAS MENCIONADOS

NOMBRE DEL CORPORATIVO O GRUPO DE EMPRESAS NUMERO DE IET
AFILIADAS

LA SALLE RED DE UNIVERSIDADES MX 3

VANGUARDIA EDUCATIVA (VANEDUC)

GRUPO SER EDUCACIONAL

INSTITUCIONES SALESIANAS DE EDUCACION SUPERIOR-RED [US

GRUPO EDSON QUEIROZ

LAUREATE INTERNATIONAL

ALIANZA PARA LA EDUCACION SUPERIOR
TOTAL 10

1
1
1
APOLLO GLOBAL 1
1
1
1




INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE. UN BALANCE I 33

De esta manera, se encuentra que el perfil institucional mayoritario de los par-
ticipantes en esta Encuesta presenta las siguientes caracteristicas:

Institucién publica.

Enfocada a la docencia y la investigacion.

Oferta académica principalmente a nivel de licenciatura.

Planta académica de entre uno y 1 ooo docentes e investigadores.

Matricula estudiantil de entre uno y 5§ ooo alumnos.

No forma parte de un corporativo o grupo de empresas educativas.
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1. AMERICA LATINA Y EL CARIBE: ECONOMIA Y SOCIEDAD

ctualmente, América Latina y el Caribe (ALC) tiene 618 millones de habi-

tantes, lo que representa el 8.5% de la poblacidon del mundo. Para 2030, se

estima que tendra 711 millones de habitantes, con una tasa de crecimiento
del 1.1% anual, inferior a la de regiones menos desarrolladas (2.3%), pero supe-
rior al promedio de los paises de la Organizacién para la Cooperacion y el De-
sarrollo Econémico (OCDE) (0.7%) (United Nations Development Programme,
2015). Su aportacion a la economia mundial es del 7.2% (The World Bank, 2016),
sobresaliendo en dicho rubro tres paises latinoamericanos que juntos suman
las dos terceras partes del PIB regional: Brasil -la novena economia del mundo-,
México -la decimotercera- y Argentina -la vigesimocuarta-.

El desarrollo econémico de ALC en los tltimos cuarenta y cinco afios (1969-
2014) ha sido insuficiente (3.8%) en comparacién con el logrado por otras re-
giones emergentes o en desarrollo como Asia Oriental y Pacifico (7.8%), Asia
Meridional (4.9%) y Medio Oriente y Africa del Norte (3.9%).° Sin embargo,
entre 2002 y 2008, se dio una etapa de crecimiento estable (5%) en la region,
impulsada por el aumento en la demanda global de sus productos basicos. Esta
fase de expansién econdémica termind abruptamente en 2009 con el inicio de
la crisis financiera mundial, el declive del comercio internacional y la disminu-
cién de la inversion extranjera, proceso que toco fondo en 2015 al contraerse la
economia de ALC (-0.5%), cuando el resto de las regiones habia recuperado ya
su crecimiento (2.6%). A partir de 2016, la region inici6é una fase de crecimiento
moderado (1.1%).

Lo anterior muestra que la vulnerabilidad de ALC a las variaciones de los
mercados mundiales, a la volatilidad financiera internacional y a los flujos de
capitales externos se deriva de su condicion de ser productor de commodities,
o bienes basicos con escaso valor agregado. Esta debilidad estructural afecta

S6lo Africa Sub-Sahariana (3.0%) y las dreas no desarrolladas de Europa Oriental y Asia Central (2.4%)
tuvieron tasas de desarrollo inferiores a ALC.

1371
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negativamente su capacidad para crear infraestructura y formar capital humano
altamente especializado, ya que en varias ocasiones paises de la regioén se han
visto obligados a reducir el presupuesto dedicado al sector educativo.

Otro factor que incide en el crecimiento de la region es la baja productividad
del trabajo, especialmente en la tiltima década, justo lo opuesto a lo que ocurre
en paises de alto crecimiento como China y Corea del Sur, o aun en exportado-
res de commodities como Australia. Se estima que la productividad de ALC es
s6lo un tercio de la que obtiene Estados Unidos de América (OECD, 2016b). Una
de las causas de esta deficiencia es la brecha que existe entre la formaciéon que
obtienen los estudiantes en los sistemas de educacion terciaria de la regiéon y las
habilidades y competencias que requieren sus sectores productivos. De hecho,
los empleadores latinoamericanos tienen més dificultades que los empresarios
de otras regiones para conseguir los recursos humanos altamente calificados
que necesitan (OECD, 2015). Este déficit de habilidades muestra que la educaciéon
terciaria (ET) de la regidon no esta en correspondencia con las necesidades ac-
tuales de la economia (Ferreyra, Avitabile, Botero, Haimovich, & Urzua, 2017).

Se pueden identificar otros factores que afectan la productividad de ALC a tra-
vés de diversos indicadores. Por ejemplo, el Indice de Economia del Conocimiento
de ALC (5.11) es significativamente inferior al de América del Norte (8.8) y Europa
(7.47), no obstante que se acerca al promedio mundial (5.12) y que es superior al
obtenido por el Cercano Oriente y Africa del Norte (4.74), Asia del Sur (2.84) y
Africa (2.55) (The World Bank, 2012). Otro indicador pertinente lo proporciona el
Indice de Competitividad Mundial, en donde Chile ocupa el lugar 332, México el
579, Brasil el 812 y Argentina el 1042 (World Economic Forum, 2016).

A la luz de estos indices, es claro que ALC carece aun de la capacidad para
competir en las areas de alto valor agregado de la economia global. Al no poder
hacerlo, se refuerza su dependencia como productor de bienes basicos. ALC tiene
un ingreso per capita de USD 8 631.00 (OECD, ECLAC, 2014) -lo que la posiciona
dentro del rango de ingresos medios altos-," como resultado de ser una econo-
mia basada en el uso intensivo de trabajo de baja calificacion y la explotacion
de sus recursos naturales. Esta condicion le da un margen de relativa estabili-
dad econdmica y social a la region, pero dificulta particularmente su ascenso
como una de altos ingresos, ya que ello requiere de elevadas inversiones, altos
indices de generacidon de conocimiento e innovacion, el imperio de la ley y un
capital humano altamente especializado. A esta condicidn se le ha denominado
la trampa de los paises de ingresos medios (OECD, 2016a). Entre los pocos paises
que han logrado superarla estan Corea del Sur y Singapur.

Por encima del Medio Oriente y Africa del Norte (USD 4 §84.00), Africa Sub-Sahariana (USD 1 636.00),
y Asia Meridional (USD 1 527.00).
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Por lo que respecta a las condiciones sociales de la region, su Indice de
Desarrollo Humano (0.748) es semejante al de Europa Oriental y Asia Central.
Aunque este esta por encima de los de Asia Occidental y el Pacifico (0.710), los
Estados Arabes (0.686), Asia del Sur (0.607) y Africa Sub-Sahariana (0.518), el
289% de su poblacidn, esto es, 175 millones de personas, se encuentra en situacion
de pobreza, y el 12.4% (75 millones) en pobreza extrema (ECLAC, 2015). ALC se ha
distinguido también por ser la regiéon méas desigual del mundo (Barcena, 20106),
adelante de Africa Sub-Sahariana (Solt, 2009).

ALC ha progresado en la consolidacion de una clase media con ingresos de
entre USD 10.00 y USD 50.00, ya que esta aument6 de un 21%, en el afio 2000, a
un 35%, en el 2014. Por su parte, la poblacidon con ingresos menores a USD 4.00
diarios se redujo de 43%, en el 2000, a 23%, en el 2014. En contraste, la poblacion
vulnerable, con ingresos de entre USD 4.00 y USD 10.00 diarios, subi6 del 349%,
en el 2000, al 39%, en el 2014.

De los datos anteriores, se puede concluir que el sector de educaciéon supe-
rior de ALG, por el lugar que tiene para la adquisicion de habilidades cognitivas,
la generacidén de conocimientos e innovacién y la mejora de las condiciones
sociales, debe constituir una de las estrategias imprescindibles para lograr el
cambio estructural que requiere la regiéon. A continuacién, presentamos un
andlisis sucinto de la situacion del sector educativo terciario de la region.

2.LA EDUCACION TERCIARIA EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE

A partir del afio 2000, se inici6 una etapa de expansion de la ET de la regién
impulsada por politicas publicas especificas, inversiones, nuevas estrategias de
desarrollo y un entorno econdémico favorable. Quince afios después, se tiene
un balance mixto de avances significativos y de retos cuya complejidad exige
una renovacion en las politicas y en la estructura de los sistemas nacionales
(Ferreyra, et al., 2017).

En cifras absolutas, los resultados incluyen una matricula que supera los
21 millones de estudiantes. Los indicadores relativos reflejan también logros
importantes: la cobertura subi6 del 21%, en el aflo 2000, al 44.7%, en 2015. De
hecho, desde 2010, ALC ocupa el tercer lugar respecto a su tasa de cobertura,
después de las regiones de Norteamérica y Europa Occidental (76%) y Europa
Central y Oriental (66%). Con ello, la region se coloc6 a la cabeza de las regio-
nes en desarrollo (UNESCO Institute of Statistics, 2017; Ferreyra, et al., 2017). La
cobertura alcanzada en cada pais de ALC varia significativamente. Se destacan
los casos de Cuba (95%), Chile (88.58%), Argentina (82.42%) y Venezuela (78%),
en tanto que en Brasil (49.20%) y Pert (40%) se registran avances, mientras que
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el caso de México destaca con una cobertura muy inferior (30%) a su grado de
desarrollo (Brunner & Miranda, 20106).

La participacion de los sectores publico y privado en la ET es diferente entre
paises. En Argentina, Venezuela, Cuba y México, la mayor parte de la matricula
estd inscrita en instituciones publicas, mientras que en Brasil, Chile y Peru la
mayoria asiste a instituciones de ET privadas.” En cuanto al total de la region,
el 50% de los estudiantes en ET acude a instituciones de este ultimo sector, lo
que constituye el porcentaje méas alto de participaciéon privada en el mundo
(Brunner & Miranda, 2016).

Por lo que respecta a la equidad en la ET, la participacién del quintil mas
bajo de la poblacion, el que agrupa a las personas con mayor pobreza, es muy
reducida en los casos de Colombia (19.4%), Perd (16.8%), México (15.6%) y
Brasil (5.4%). En contraste, la presencia de la poblacién estudiantil del quintil
maés alto, el segmento con mayores recursos, es notablemente elevada en Chile
(67.7%), Pert (62.7%), Colombia (59.3%), Argentina (53.1%), Brasil (50.3%) y
México (46.0%). Estas cifras son un reflejo de la desigualdad en la region, asi
como la falta de oportunidades que padecen los sectores de menores ingresos.

La matricula se concentra en el nivel de licenciatura (82%), con pocos estu-
diantes en el doctorado (1%), lo que contrasta con América del Norte y Europa
Occidental (3%), Asia Oriental y el Pacifico (4%) vy los Estados Arabes (3%).
A esta concentracién se suma el que una parte significativa de los graduados
se ubique en programas de leyes, administracion y ciencias sociales en casos
como los de Colombia (47.12%) y México (40.60%). Excepciones a esto son Cuba
(29.70%), en donde casi la tercera parte de los graduados pertenecen al area de
salud, y Chile, con una fuerte proporcién de estos en educacion y salud (36%)
(UNESCO Institute of Statistics, 2012).

Esta concentracion en pocos programas educativos es uno de los factores
que provocan el desempleo y el subempleo entre los graduados, los cuales son
muy altos en México (24.8%) y Colombia (24.4%). En contraste, faltan graduados
en areas clave para la innovacidn, la productividad y el desarrollo, como lo son
los programas en ciencias, tecnologia, ingenierias y matematicas (STEM), lo cual
se vuelve aparente al contrastar la proporcién de graduados en estas areas en
ALC (18%) con los de China (48%).

Uno de los insumos importantes en la ET esta constituido por los profesores
con doctorado. En ALC, el nimero de académicos con grado de doctor es muy
bajo, como lo muestran los casos de Argentina (10%), Cuba (10%), México (7%),
Colombia (7%), Ecuador (4%) y Peru (3%). Sin embargo, ha habido progresos
en Brasil (27%) y Chile (26%) (Brunner & Miranda, 2016).

La cobertura lograda en Colombia se debe a esfuerzos conjuntos de ambos sectores.
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Los sistemas de ET en ALC estan altamente diferenciados por tipo de institu-
ciones. Entre estas, hay universidades nacionales emblemaéticas, universidades
estatales, escuelas superiores tecnoldgicas, escuelas profesionales, macrouni-
versidades, instituciones medianas y pequefias por su numero de estudiantes,
y centros de investigacion, entre otras, tanto en el sector ptblico, con 1394 IET,
como el privado, con 2 826 IET (Brunner & Miranda, 2016).

Por su parte, los sistemas de aseguramiento de la calidad y acreditacién
estan en proceso de desarrollo, y en algunos paises latinoamericanos ya se en-
cuentran en consolidacion (Lemaitre & Zenteno, 2012).

En ALG, las tasas de graduacioén en la ET son menores a las de otras regiones.
Por ejemplo, las correspondientes al primer ciclo (licenciatura) de Chile (31.4%),
Colombia (18.6%), México (22.4%) y Argentina (12%) estan por debajo del pro-
medio de los paises de la OCDE (36.3%). Ello se debe a la desercién provocada
por programas educativos orientados a la especializacion profesional desde su
inicio, con numerosos requisitos de graduaciéon y con una duracién de cinco
aflos 0 mas, en contraste con las estructuras curriculares de otras regiones como
Norteamérica y Europa (Ferreyra, et al., 2017).

La investigacion en ALC se lleva a cabo principalmente en las grandes uni-
versidades, pero sélo cinco de estas aparecen en el Academic Ranking of World
Universities (ARWU) de 2016: la Universidad de Sao Paulo, que esta en el grupo
de los lugares 101-150; la Universidad Nacional Auténoma de México, ubicada
entre las 201y 300; la Universidad Federal de Rio de Janeiro, en el grupo 301-400;
la Universidad de Campinas, también en el grupo anterior; y la Pontificia Univer-
sidad Catodlica de Chile, ubicada entre las que se posicionan en el grupo 401-500.
ALC carece todavia de la masa critica de capital humano para la investigacion,
con la excepcidn de Brasil, que tiene 106 359 investigadores activos, aunque
este pais latinoamericano alcanza s6lo un indice de 1.35 investigadores por cada
1 000 miembros de la poblacidén econémicamente activa, todavia a distancia
de los Estados Unidos de América, con 7.96 (Red de Indicadores de Ciencia y
Tecnologia Interamericana, 2016). La aportacion de la region al conocimiento,
medida por el namero de articulos registrados en el Science Citation Index,
es escasa: Brasil (18.5), el caso mas exitoso, esta todavia por debajo de Canada
(39.25) y Espafia (46.31).° ALC también esta rezagada en términos de innovacion,
representando el 2% de las patentes del mundo, en contraste con Asia, que se
coloca como la regién con el mayor nimero de patentes (58%).

Lamovilidad internacional de estudiantes de ET hacia el exterior en ALC es una
de las mas bajas en el mundo (5.2%), después de la de Africa Sub-Sahariana (7.0%)

Se trata de indicadores normalizados con el tamafo de la poblacion.
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y por arriba de la de Asia Central (5.0%). Por lo que toca al ingreso de estudiantes
extranjeros, ALC recibe un porcentaje (2.2%) que sélo supera a Asia Central.

TABLA 4. MOVILIDAD INTERNACIONAL DE ESTUDIANTES

REGION MOVILIDAD SALIENTE MOVILIDAD ENTRANTE
# % | %MATRICULA # % | % MATRICULA

ASIA ORIENTAL Y EL 1208061 | 278 18 771162 | 178 14

PACIFICO

AMERICADELNORTEY | 639764 | 147 15 2417856 | 558 56

EUROPA OCCIDENTAL

EUROPA CENTRAL Y 427342 97 1.8 513153 1.8 15

ORIENTAL

ASIA DEL SURY 408162 | 94 12 53257 | 12 0l

OCCIDENTAL

ESTADOS ARABES 391977 | 90 3] 307373| 70 27

AFRICA SUB- 299991 70 49 134137 | 30 17

SAHARIANA

AMERICA LATINA Y EL 227819| 52 09 96682| 22 03

CARIBE

ASIA CENTRAL 219683 | 50 58 39080| 09 21

SIN ESPECIFICAR 509901 1.7 0 o] o 0

MUNDO (TOTAL) 4332700 | 100 20 4332700 100 20

Fuente: UNESCO-UIS (2015)

En este apartado, también es importante destacar que, entre las regiones del
mundo, la fuga de cerebros de ALC hacia los paises de la OCDE, medida por la
tasa de emigracioén de la poblacidén con educacién superior, ocupa el segundo
lugar (7.4%), superada solo por Africa (10.8%) y superior a la del promedio
mundial (5.4%). Dentro de esta region, la tasa mas alta corresponde a Guyana
(92.7%), seguida por Haiti (73.9), Jamaica (46.3%), Cuba (20.2%), El Salvador
(19.6%), Guatemala (17.2%), Honduras (13.8%), Reptiblica Dominicana (11.9%),
Colombia (10.5%), Ecuador (8.3%), México (6.0%), Argentina (5.6%) y Brasil
(2.4%) (OCDE, 2013).°

En conclusion, a pesar del progreso logrado en las tltimas dos décadas, la ET
de ALC claramente requiere nuevas politicas publicas orientadas a diversificar
la matricula, incrementar significativamente la investigacion y la innovacion,
fomentar la adquisicion de habilidades cognitivas y sociales en los estudiantes,
profesionalizar al personal académico e impulsar la internacionalizacion.

Datos hacia 2011.
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1. BENEFICIOS Y RIESGOS DE LA INTERNACIONALIZACION

1.1. Beneficios de la internacionalizacién para la institucién

1 569% de las instituciones encuestadas considera como el principal bene-

ficio de la internacionalizacién para la institucién el ubicable en el rubro

“Desarrollar el perfil internacional de sus estudiantes”.”” Lo anterior coin-
cide con las instituciones de educacidn terciaria (IET) a nivel global, las cuales
posicionan como el principal beneficio de la internacionalizacién el rubro “In-
crementar la conciencia internacional de los estudiantes”. Igualmente, hay total
coincidencia entre las 1ET a nivel global y regional para el segundo principal
beneficio de la internacionalizacion: “Mejorar la calidad de la ensenanza y el

aprendizaje” (Egron-Polak & Hudson, 2014).

TABLA 5. PRINCIPALES BENEFICIOS DE LA INTERNACIONALIZACION PARA LA INSTITUCION

PRINCIPALES BENEFICIOS DE LA INTERNACIONALIZACION PARA LA INSTITUCION
DESARROLLAR EL PERFIL INTERNACIONAL DE LOS ESTUDIANTES

MEJORAR LA CALIDAD ACADEMICA DE LOS PROGRAMAS EDUCATIVOS
FORTALECER LA INTERNACIONALIZACION DEL CURRICULO

FORTALECER LA INVESTIGACION Y LA PRODUCCION DE CONOCIMIENTO
INCREMENTAR EL PRESTIGIO/PERFIL INTERNACIONAL DE LA INSTITUCION
AUMENTAR'Y DIVERSIFICAR LOS INGRESOS

#*

OO N WIN[—

Otros beneficios mencionados por los participantes son:
Brindar oportunidades de vida para los estudiantes.
Fortalecer la interculturalidad y el respeto por otras perspectivas.
Trabajar en redes tematicas regionales e internacionales.
Apoyar la acreditacion institucional.

De aqui en adelante, se escriben con maytscula inicial cuando se trata de rubros especificos de la
Encuesta.

1451
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Medir el desempefio y la calidad educativa de los estudiantes.
Mejorar la empleabilidad.
Atraer estudiantes y docentes internacionales.

1.2. Riesgos de la internacionalizacién para la institucién

La mayoria de las instituciones de América Latina y el Caribe (ALC), al igual
que a nivel global, considera como principal riesgo de la internacionalizacion
que “Las oportunidades internacionales s6lo favorecen a los estudiantes con
recursos econdémicos”. No obstante lo anterior, es notable que ALC ostenta un
porcentaje mayor en este rubro (45%, en contraste con el 31% a nivel mundial)
(Egron-Polak & Hudson, 2014).

Dicho resultado expresa una preocupacion mayor por la desigualdad y pro-
bablemente hace eco al hecho de que ALC es la regidn caracterizada por ser la
més desigual del mundo (Jiménez, 2015). Asi, como segundo y tercer riesgo,
las IET de ALC consideran a “La desigualdad entre socios” y “Beneficiar prin-
cipalmente a una élite de académicos”, respectivamente, mientras que a nivel
global el segundo riesgo es “Dificultad para regular localmente la calidad de los
programas extranjeros”.

TABLA 6. PRINCIPALES RIESGOS DE LA INTERNACIONALIZACION PARA LA INSTITUCION

PRINCIPALES RIESGOS DE LA INTERNACIONALIZACION PARA LA INSTITUCION

LAS OPORTUNIDADES INTERNACIONALES FAVORECEN A LOS ESTUDIANTES CON
RECURSOS ECONOMICOS

DESIGUALDAD DE BENEFICIOS ENTRE SOCIOS
BENEFICIA MAYORMENTE A UNA ELITE DE ACADEMICOS
DOMINIO DEL PARADIGMA CENTRO-PERIFERIA
EXCESIVA COMPETENCIA ENTRE INSTITUCIONES

SOBRE-ENFASIS EN LA INTERNACIONALIZACION A COSTA DE OTRAS
PRIORIDADES INSTITUCIONALES

H#*

OO AN W

1.3. Riesgos de la internacionalizacién para el pais

El 529 de las instituciones de ALC considera el rubro de la “Fuga de cerebros”
como el principal riesgo de la internacionalizacidén de la educacioén superior para
los paises, en contraste con el resultado global que ubica este riesgo en la quinta
posicion; el primer riesgo a nivel global es la “Comercializacion de la educacién”
(Egron-Polak & Hudson, 2014). Cabe mencionar que en la encuesta global de
la 1AU del 2003 el primer riesgo fue considerado “La pérdida de identidad”. La
diferencia de resultados entre ambas encuestas muestra una evolucidon en cuanto
a preocupacion en la regién: menos por su identidad, pero mas por tener una
fuerza de trabajo preparada y competitiva internacionalmente.
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La fuga de cerebros en la poblacién con educacién superior es un tema sen-
sible para ALC, ya que su tasa se encuentra en el segundo lugar a nivel mundial
(7.4%), superada solo por Africa (10.8%) y superior al promedio mundial (5.4%).
El segundo y tercer riesgo en ALC son “Incremento de desigualdad entre IET de
un mismo pais” y “Comercializacion de la educacion”. A nivel global, el segundo
y tercer riesgo son “Distribucién desigual de los beneficios de la internaciona-
lizacion” y “Aumento de la desigualdad entre instituciones dentro de un mismo
pais”.

TABLA 7. PRINCIPALES RIESGOS DE LA INTERNACIONALIZACION PARA EL PAIS

PRINCIPALES RIESGOS DE LA INTERNACIONALIZACION PARA EL PAIS
FUGA DE CEREBROS

INCREMENTO DESIGUALDAD ENTRE IET DE UN MISMO PAIS
COMERCIALIZACION DE LA EDUCACION

AUMENTO DE LA DESIGUALDAD SOCIAL

PERDIDA DE LA IDENTIDAD CULTURAL

O N[N | — | #®

2. FACTORES EXTERNOS QUE IMPULSAN LA INTERNACIONALIZACION
EN LA INSTITUCION

La “Politica gubernamental” es percibida por el 41% de las instituciones como
el principal factor que impulsa a la internacionalizacién en su institucion.

TABLA 8. PRINCIPALES FACTORES EXTERNOS QUE IMPULSAN LA INTERNACIONALIZACION

EN LA INSTITUCION

# PRINCIPALES FACTORES EXTERNOS QUE IMPULSAN LA INTERNACIONALIZACION
EN LA INSTITUCION

POLITICA GUBERNAMENTAL

POLITICAS REGIONALES

OFERTA DE COOPERACION INTERNACIONAL

BUSQUEDA DE FUENTES ALTERNAS DE FINANCIAMIENTO
DEMANDA DEL SECTOR PRODUCTIVO

RANKINGS GLOBALES DE UNIVERSIDADES

OO AN WIN|[—

Dicho resultado coincide plenamente con lo reportado a nivel mundial en la 4¢
Encuesta Global de la 1AU (Egron-Polak & Hudson, 2014). Sin embargo, contrasta
que nuestra region posiciona en quinto lugar la “Demanda del sector produc-
tivo”, cuando a nivel global este mismo factor alcanz6 la segunda posicién. Lo
anterior denota una situacion particular de ALC, donde prevalece una escasa
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colaboracién entre universidad y sector productivo, en parte debido a la falta
de caricter innovador en este.

Esta situacidon podria explicar la brecha existente en ALC entre la formacion
educativa de los estudiantes y las habilidades y competencias que demanda el
sector empresarial, pues pareciera que los empleadores latinoamericanos ex-
perimentan mayores dificultades que los de otras regiones para conseguir los
recursos humanos calificados que necesitan (OECD, 2015). Este déficit de habi-
lidades sugiere la existencia de un cierto desfase entre el sector de educacion
superior y las necesidades econdémicas. Se estima que el 36% de las empresas
de ALC tiene dificultades para encontrar trabajadores con las habilidades nece-
sarias, en contraste con el 17% que se reporta en los paises de la OCDE y el 2.6%
en China (Ferreyra, et al., 2017).

3. OBSTACULOS PARA LA INTERNACIONALIZACION

3.1. Obstaculos institucionales

A nivel institucional, el 52% de las IET encuestadas considera que un “Finan-
ciamiento insuficiente” es el principal obstaculo para su proceso de interna-
cionalizacion, lo que coincide con la tendencia global marcada en la encuesta
de la 1AU (49%). Sin embargo, la “Falta de dominio de idiomas extranjeros” por
parte de estudiantes y académicos, lo que es una caracteristica de ALC, aparece
en segundo lugar en nuestra Encuesta. La deficiencia en el dominio de idiomas
extranjeros ha sido sefialada de manera reiterativa en los informes internacio-
nales sobre nuestra region.”

TABLA 9. PRINCIPALES OBSTACULOS INSTITUCIONALES PARA LA INTERNACIONALIZACION

PRINCIPALES OBSTACULOS INSTITUCIONALES PARA LA INTERNACIONALIZACION
FINANCIAMIENTO INSUFICIENTE
FALTA DE DOMINIO DE IDIOMAS DE ESTUDIANTES Y ACADEMICOS

DIFICULTADES ADMINISTRATIVAS Y BUROCRATICAS
INFORMACION INSUFICIENTE SOBRE OPORTUNIDADES INTERNACIONALES
FALTA DE ESTRATEGIA O UN PLAN PARA GUIAR EL PROCESO

*

N ||

En segundo y tercer lugar de la encuesta de 1a 1AU se sefialan “Limitada experiencia de los académicos
y del staff” y “Curriculum inflexible para participar en programas internacionales”, respectivamente.
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3.2. Obstaculos externos

Igualmente, el 38% de las instituciones considera a la “Falta de financiamiento”
como el principal obsticulo externo para avanzar en el proceso de internacio-
nalizacion, pero llama la atencién que en segundo lugar se menciona a “La falta
de programas nacionales para el fomento a la internacionalizacién”, mientras que
a nivel global se menciona “La barrera idiomaética y dificultades para el recono-
cimiento de cualificaciones”. Lo anterior indica la preocupacion en la region por
una falta de politicas publicas en materia de internacionalizacion.

En este punto, vale mencionar que en un estudio reciente realizado por el
Consejo Britanico (Ilieva & Peack, 2016) sobre los apoyos de los Gobiernos a la
politica de internacionalizacion de las IET, los paises de ALC participantes (Mé-
xico, Brasil y Colombia) figuraron en los tltimos lugares del mundo, mientras
paises asiaticos como China, Malasia, Tailandia y Vietnam fueron ubicados en
los primeros.

TABLA 10. PRINCIPALES OBSTACULOS EXTERNOS PARA LA INTERNACIONALIZACION

# PRINCIPALES OBSTACULOS EXTERNOS PARA LA INTERNACIONALIZACION
1 LIMITADO FINANCIAMIENTO PUBLICO PARA LA INTERNACIONALIZACION

2 FALTA DE POLITICAS Y PROGRAMAS NACIONALES DE APOYO A LA
INTERNACIONALIZACION

3 DIFICULTADES PARA EL RECONOCIMIENTO DE ESTUDIOS Y LA TRANSFERENCIA
DE CREDITOS ACADEMICOS

4 RESTRICCIONES DE VISA IMPUESTAS A NUESTROS ESTUDIANTES Y ACADEMICOS
POR OTROS PAISES

DIFICULTAD PARA ENCONTRAR SOCIOS EXTRANJEROS

RESTRICCIONES DE VISA IMPUESTAS POR NUESTRO PAIS A ESTUDIANTES Y
ACADEMICOS EXTRANJEROS

4.MISION'Y PLAN DE DESARROLLO INSTITUCIONAL

4.1. Dimensién internacional de la misién y/o plan de desarrollo institucional
Para que una instituciéon implemente un proc eso de internacionalizacién com-
prehensivo, es preciso integrar la dimension internacional en su mision, vision,
plan institucional de desarrollo (PDI) y sus politicas generales en materia de
docencia, curriculo, investigacion, difusidn, extension y desarrollo humano, pues
es preciso subrayar la diferencia entre tener una verdadera politica institucional
de internacionalizacion y el hecho de tener actividades internacionales aisladas
principalmente como resultado de la accidn individual de académicos.

El 83% de los encuestados sefiala que la estrategia de internacionalizacion esté
mencionada en el enunciado de su misién institucional y/o en su PDI (Figura 7).
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FIGURA 7. MENCION DE LA INTERNACIONALIZACION EN LA MISION INSTITUCIONAL
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4.2. Grado de importancia de la internacionalizacién para autoridades educativas
El53% de las IET participantes percibe que sus autoridades institucionales con-
sideran a la internacionalizacién como “muy importante”, el 43% como “impor-
tante” y el 39 como “no importante” (Figura 8). A titulo comparativo, en la 4¢
Encuesta Global de la 1AU, la opcién de “muy importante” fue seleccionada por
69% de los encuestados, lo que posiciona a la region muy por debajo (16%) del
promedio global (Egron-Polak & Hudson, 2014).

FIGURA 8. GRADO DE IMPORTANCIA DE LA INTERNACIONALIZACION PARA
AUTORIDADES INSTITUCIONALES
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Si bien es cierto que en el caso de ALC hay rubros muy apremiantes como la
ampliacion de la cobertura, la equidad, la mejora de la calidad y de la pertinen-
cia educativa, la profesionalizacion del cuerpo académico y el incremento de
la produccién de conocimiento, entre otros, esta situaciéon vale también para
otras regiones del mundo en desarrollo. Sin embargo, nuestra region pareciera
no visualizar todo el potencial de la internacionalizacién como una estrategia
de primer nivel para agilizar estos procesos, tal como lo estan haciendo otras
regiones emergentes como Asia o, inclusive, Africa.

5.PLAN ESTRATEGICO DE INTERNACIONALIZACION

5.1. Plan estratégico de internacionalizacién a nivel institucional
Para que una politica de internacionalizacion sea viable al interior de una ins-
titucion, se requiere de un plan operativo realista y detallado, que incluya ob-
jetivos y metas precisas a alcanzar con la finalidad de identificar con exactitud
los recursos humanos y financieros requeridos para su cumplimiento, asi como
estar en condiciones de monitorear los avances o las dificultades encontradas.
El 47% de los participantes reporta contar con un plan de internacionaliza-
cidn institucional con estrategias, objetivos y metas precisas, el 389 sefala que
lo esta preparando, mientras que el 15% declara no tener tal plan. Lo anterior es
consistente con el 17% que indic6 que la internacionalizacion no esta mencio-
nada en su misioén o pDI (Figura 7).

FIGURA 9. PLAN ESTRATEGICO DE INTERNACIONALIZACION INSTITUCIONAL
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A nivel global, segiin la encuesta de la 1AU, los resultados son de §3% para las
IET con un plan de internacionalizacidn, 22% para aquellas que “lo estan pre-
parando” y 8% para las que no tienen un plan de esta naturaleza (Egron-Polak
& Hudson, 2014), lo que significa que nuestra regién esti un poco retrasada en
este rubro.

Asimismo, llama la atencidén que del 83% de las instituciones que reporta
tener a la internacionalizacién mencionada en su misién o PDI, mas de la mitad
no lo ha plasmado en un plan operativo.

Es de mencionar que si se desglosa el resultado entre sector privado y pu-
blico, se tiene que el 57% de las IET privadas ha elaborado un plan de interna-
cionalizacion a nivel institucional, en contraste con el 40% que lo ha hecho en
el sector publico (Figura 10).

FIGURA 10. PLAN ESTRATEGICO DE INTERNACIONALIZACION INSTITUCIONAL,
POR TIPO DE INSTITUCION
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5.2. Plan estratégico de internacionalizacién a nivel de las unidades académicas
El12% de las instituciones reporta que sus unidades académicas han elaborado
un plan especifico de internacionalizacion, 26% que algunas de sus unidades
académicas cuentan con dicho plan, y 24% que dicho plan se esta preparando,
pero la mayoria (35%) confirma que las unidades académicas no elaboran planes
estratégicos de internacionalizacion (Figura 11).

Lo anterior, ademads de indicar una gran centralizacion de la estrategia de in-
ternacionalizacién al interior de la institucion, refleja una falta de participacion
de las areas académicas en la toma de decisiones sobre politica institucional y
una escasa coordinacién entre los diferentes actores. Estos elementos limitan
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la viabilidad de un proceso de internacionalizacién comprehensiva tal como lo
describe Hudzik (2011), quien subraya la importancia de tener planes especificos
de internacionalizacién en cada unidad académica.

FIGURA 11. PLAN ESTRATEGICO DE INTERNACIONALIZACION EN LAS UNIDADES ACADEMICAS
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En el desglose por sector, de nueva cuenta son las instituciones privadas las que
con mayor frecuencia tienen unidades académicas que han elaborado un plan
de internacionalizacién (44%), en comparacion con las instituciones publicas
(33%), al igual que son las privadas las que declaran tener mayormente un plan
de internacionalizacion a nivel institucional (Figura 12). En el sector privado,
19% de las IET respondieron que tienen plan de internacionalizaciéon en todas
sus unidades académicas, contra el 7% en el mismo rubro en el sector ptblico;
25% de las IET del sector privado respondieron que lo tienen en algunas depen-
dencias, contra el 26% de las del sector publico.

6.PRESUPUESTO PARA LA INTERNACIONALIZACION

6.1. Recursos para actividades de internacionalizacién

El 80% de las instituciones encuestadas reporta tener recursos para la imple-
mentacion de las actividades de internacionalizacién. Las tres principales fuen-
tes de recursos mencionadas en orden de importancia se presentan en la Tabla 11.

| 53
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Las respuestas de las IET encuestadas muestran una diferencia de compor-
tamiento entre sector publico y privado en cuanto a la capacidad de conseguir
fuentes de financiamiento externo, como lo sefala la Tabla 12.

FIGURA 12. PLAN ESTRATEGICO DE INTERNACIONALIZACION EN LAS UNIDADES ACADEMICAS,

POR TIPO DE INSTITUCION
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TABLA 11. PRINCIPALES FUENTES DE RECURSOS PARA LAS ACTIVIDADES DE
INTERNACIONALIZACION
# PRINCIPALES FUENTES DE RECURSOS PARA ACTIVIDADES DE

INTERNACIONALIZACION

1 PRESUPUESTO INSTITUCIONAL
2 FONDOS EXTERNOS PUBLICOS, INCLUYENDO SUBVENCIONES Y PROGRAMAS
3 FONDOS DE ORGANIZACIONES Y FONDOS PRIVADOS INTERNACIONALES

TABLA 12. PRINCIPALES FUENTES DE RECURSOS PARA LAS ACTIVIDADES DE
INTERNACIONALIZACION, POR TIPO DE INSTITUCION

# | INSTITUCIONES PUBLICAS INSTITUCIONES PRIVADAS

1 PRESUPUESTO INSTITUCIONAL PRESUPUESTO INSTITUCIONAL

2 | FONDOS EXTERNOS PUBLICOS, FONDOS ALLEGADOS POR OTRAS
INCLUYENDO SUBVENCIONES Y ACTIVIDADES DE INTERNACIONALIZACION
PROGRAMAS (VENTA DE SERVICIOS, ORGANIZACION DE

CURSOS,ETC)

3 |FONDOS DE ORGANIZACIONES FONDOS EXTERNOS PUBLICOS, INCLUYENDO
Y FONDOS PRIVADOS SUBVENCIONES Y PROGRAMAS
INTERNACIONALES FONDOS DE ORGANIZACIONES Y FONDOS

PRIVADOS INTERNACIONALES
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Dichos resultados muestran una debilidad del sector publico en cuanto a la
consecucion de fuentes de financiamiento externo. En cambio, el sector pri-
vado logra recursos mediante el reclutamiento de estudiantes extranjeros que
pagan colegiaturas y la venta de servicios educativos como cursos de educaciéon
abierta, ensefianza a distancia, cursos sobre idioma local, etc. Dicho sefiala-
miento ha sido hecho en estudios anteriores, por lo que la situacién no parece
haber evolucionado de manera significativa en las ultimas décadas (Gacel-Avila,
2000D, p. 122).

7. POLITICA DE RECURSOS HUMANOS

7.1. Registro de académicos de la institucién con titulos del extranjero

El 60% de las instituciones indica contar con informacién sobre el nimero de
sus académicos que obtuvieron algiin grado académico en el extranjero, el 18%
menciona no tener registrada dicha informacion, y el 229 sefiala desconocer
el dato.

Este hallazgo es un indicador de que una importante proporcion de las IET
carece, por un lado, de bases de datos para su proceso de internacionalizacién
y, por otro, de una estrategia institucional para aprovechar a los académicos
formados en el exterior en sus procesos de internacionalizacién.

7.2. Experiencia internacional en la po||'tica de ingreso, promocion y permanencia
El 56% de las instituciones sefiala considerar la experiencia internacional en
el ingreso, la promocién y la permanencia de su personal académico. Sin em-
bargo, una proporcion significativa (44%) no toma en cuenta la experiencia y
las actividades internacionales de sus académicos para fines de promocién y
superacion académica. Son las instituciones publicas las que consideran con
menos frecuencia la experiencia internacional en el perfil de sus académicos,
pues mientras que el 65% de las instituciones privadas declaran tomarla en
cuenta, solamente el 50% de las publicas indican hacerlo.

De los resultados anteriores, se desprende que el 42% de las IET en las que
la internacionalizacién estd mencionada en su misién y/o PDI no considera la
experiencia internacional de los académicos para su ingreso, promocioén y per-
manencia. De igual forma, el 38% de las instituciones que indican que para sus
autoridades la internacionalizacién es “muy importante” no atribuye ninguna
valoracion a la experiencia internacional de su personal académico para el de-
sarrollo de su carrera.

Dicho resultado coincide con un estudio realizado por la Fundaciéon Union
Europea-América Latina y el Caribe (EU-LAC) y la Facultad Latinoamericana
de Ciencias Sociales en Espafia (FLACSO Espafa), el cual hace hincapié en que
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“la movilidad docente estd poco o nada reconocida de una forma concreta en
la capacitacion laboral: se observa que si otorga ‘prestigio’ haber realizado una
estancia en otro pais, pero no se valora en los procedimientos de contratacion
o promocién” (Sanchez & Hernandez Nieto, 2016, p. 176).

7.3. Esquema de estancias sabaticas en el extranjero

Las estancias sabaticas internacionales ofrecen a los académicos una oportuni-
dad de actualizar sus conocimientos y profundizar en su drea de investigacion,
asi como colaborar con colegas internacionales y establecer nuevas redes. Sin
embargo, el 61% de las instituciones reporta no contar con un programa de es-
tancias sabaticas internacionales para sus académicos.

FIGURA 13. ESQUEMA DE ESTANCIAS SABATICAS INTERNACIONALES PARA ACADEMICOS
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8. OFICINA DE INTERNACIONALIZACION

8.1. Existencia de una oficina de internacionalizacién a nivel institucional

El 86% de las IET reporta contar con una oficina de internacionalizacién (01)
(Figura14), lo cual coincide con el porcentaje de las que senalan tener mencio-
nada a la internacionalizacién en su misién/ppI (Figura 7).

8.2. Nivel de la oficina de internacionalizacién en la estructura organizacional

Si bien establecer una OI es un elemento imprescindible para el proceso de in-
ternacionalizacion, su ubicacién en el organigrama institucional es fundamental
para la eficiencia y la viabilidad de las estrategias institucionales. En ALC, sola-
mente el 31% de las OI se encuentra en un primer nivel jerarquico (es decir, en el
nivel de un vicepresidente/vicerrector/secretario/coordinador general), siendo
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FIGURA 14. OFICINA DE INTERNACIONALIZACION EN LA INSTITUCION
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la mayoria (52%) ubicada en el segundo nivel jerarquico. Un 16% de las institu-
ciones reporta tener su OI en el tercer nivel del organigrama institucional. Este
dato contrasta fuertemente con el 60% de oficinas homoélogas a nivel mundial
que se encuentra en un primer nivel jerarquico (Egron-Polak & Hudson, 2010).

Dicho resultado a nivel regional coincide con el estudio hecho por la Aso-
ciacion Mexicana para la Educacion Internacional (AMPED), segtin el cual el 23%
de las 01 se encuentra en un primer nivel, y un 71% y 6% en un segundo y tercer
nivel, respectivamente (Gacel-Avila & Bustos Aguirre, 2017).

Estos datos sugieren que a las OI no se les otorga la representacion, la auto-
nomia y el peso suficientes en el organigrama institucional para poder cumplir
con su papel estratégico, aspecto que ya habia sido sefialado en estudios ante-
riores (Gacel-Avila, 1997; Gacel-Avila & Marmolejo, 2016).

Por tipo de sector, se encuentra que el 329% de las 01 en el sector publico esta
situado en el primer nivel jerarquico, mientras que el 29% de las 01 en el sector
privado estd en el mismo nivel. En el segundo nivel jerarquico, se ubica el 499 de
las o1 de las instituciones publicas y el 56% de las 01 de las instituciones privadas.

8.3. Tamaiio de la oficina de internacionalizacién

Con relacion al nimero de personas que laboran en las 01, el 729% de las institu-
ciones indica que su equipo estd conformado por entre una y cinco personas,
el 15% tiene equipos de entre seis y diez, el 10% de entre once y veinte, el 2% de
entre veintiuna y cincuenta, y el 0.6% de mas de cincuenta. El promedio de in-
dividuos trabajando en una 01 en la region es, por lo tanto, de seis. Si se desglosa
entre sector privado y publico, el nimero es de cuatro personas en el primero
y de siete en el segundo.
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FIGURA 15. NIVEL DE LA Ol EN LA ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL
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8.4. Perfil del titular de la oficina de internacionalizacién

La mayoria (60%) de los titulares de las 01 son mujeres. Los titulares ostentan el
grado de maestria (45%), doctorado (31%) o licenciatura (14%). Asi, se encuentra
que el 76% de los titulares de las O en ALC cuenta con estudios de posgrado, y
ejerce funciones académicas, lo que es beneficioso para el disefio de las estra-
tegias programaticas.

Por tipo de institucion, en el sector publico el 39% de los titulares tiene el gra-
do de doctor, mientras que en el privado ese nivel académico lo tiene sélo el 21%.
Por su parte, el 56% de los titulares en las instituciones privadas ostenta el
grado de maestria, en contraste con el 36% de los titulares que posee el mismo
nivel en las instituciones publicas. Finalmente, el porcentaje de titulares con ni-
vel licenciatura es muy similar tanto en el sector publico como en el privado
(14% y 15%, respectivamente).

En cuanto a la antigliedad en la posicion, la mayoria de los titulares (36%)
de las 01 ha ejercido el cargo por sé6lo uno a dos afios, el 29% por cuatro a diez
afnos, el 189% por dos a cuatro, el 11% por mas de diez afnos, y el 4% por menos de
un afo. El promedio de afios de antigliedad como titular de la O1 en la region es,
por lo tanto, de 5.6 afios (Figura 17).

En el caso de las instituciones publicas, el promedio de afios como titular de
la oficina es de 4.4 afios, mientras que en el sector privado este es de 6.8 afios.
En el caso del sector publico, el dato se puede relacionar con el promedio de
duracién de un equipo rectoral (entre tres y seis anos).
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Asimismo, se encuentra que la proporcion de hombres y mujeres titulares
de las 01 en las instituciones publicas es bastante equilibrada: 53% y 47%, res-
pectivamente, mientras que en el sector privado la diferencia es mayor: 70%
mujeres y 30% hombres.

FIGURA 16. SEXO DEL TITULAR, POR TIPO DE INSTITUCION
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La profesionalizacién de la gestion del proceso de internacionalizacion es clave
para su consolidacién y viabilidad, por lo que los datos anteriores muestran
claramente una gran debilidad de la region en este sentido. Dicha situacién ha
sido subrayada en varios informes (Gacel-Avila, 2000a; Gacel-Avila & Marmo-
lejo, 2016), pues con cada relevo de autoridad, sobre todo en el sector publico,
se suelen renovar los equipos de direccion, incluidos los de las oI

Lo anterior puede provocar falta de continuidad en los planes de trabajo e,
inclusive, cambios en el nivel de importancia y en la orientacién misma de los
esfuerzos de internacionalizacion. Con ello, se indica que los dirigentes insti-
tucionales tienden a subestimar la importancia de contar con personal experi-
mentado en la gestion del proceso de internacionalizacion, no obstante que este
elemento permite incrementar la visibilidad y la viabilidad de las estrategias de
internacionalizacién (Gacel-Avila & Marmolejo, 2016).

Este hecho, sefialado en diversos estudios sobre la region, desconcierta a las
contrapartes extranjeras, quienes buscan socios con un alto nivel de profesiona-
lismo y experiencia suficiente para asegurar la continuidad de los convenios y
relaciones de trabajo. Por ejemplo, esta situacion esta subrayada en un estudio
sobre la cooperacion internacional entre la Union Europea y México, en el cual
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se reporta la preocupacién de los socios europeos por el alto grado de inestabi-
lidad y la falta de personal profesionalizado en las oficinas internacionales de
las instituciones mexicanas (ECORYS, CHEPS, ESMU, 2011). Desgraciadamente, los
datos de la presente Encuesta sefialan la inexistencia de progreso significativo
en esta materia.

FIGURA 17. ANOS EN EL EJERCICIO DEL CARGO DEL TITULAR DE LA O
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8.5. Presupuesto de operacién para la oficina de internacionalizacién

Sé6lo el 20% de los encuestados reporta la existencia de un presupuesto a nivel
de la 01, el 39% lo reporta a nivel institucional, el 14% en ambos niveles y un
26% declara no tener presupuesto de operaciéon. Cabe sefnalar que una OI sin
recursos propios para su operacion tiene limitada de manera significativa su
capacidad de fomento y coordinacién de las actividades de internacionalizacion.
Lo anterior muestra que la mayoria de las instituciones no ha hecho ajustes en
su estructura organizacional para proveer de los medios necesarios a su 01, lo
cual es una condicidén fundamental para la viabilidad del proceso.

En este rubro, nuevamente se observa un comportamiento diferente entre
sectores: 31% de las IET del sector privado reporta tener un presupuesto a nivel
de la o1, en contraste con el 12% que lo reporta en el caso de las instituciones
publicas (Figura 19).
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FIGURA 18. PRESUPUESTO DE OPERACION DE LA Ol
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FIGURA 19. PRESUPUESTO DE OPERACION DE LA OI, POR TIPO DE INSTITUCION

Publica _ .- m Si, a nivel institucional

Si, a nivel de la oficina de
4 internacionalizacién

= Si, en ambos niveles

o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

8.6. Estructuras de gestién internacional a nivel de las unidades académicas
Solamente el 26% de las IET reporta contar con una estructura de gestion para
su proceso de internacionalizacién a nivel de todas las unidades académicas,
mientras que un 19% lo reporta en algunas de sus unidades. Por lo anterior, la
gran mayoria (54%) no cuenta con responsables a nivel de las entidades aca-
démicas (division, facultad, escuela, departamento, etc.). Este dato se puede
relacionar con el hecho de que solamente el 129% de las instituciones tiene un
plan estratégico por unidad académica.

Lo anterior muestra que, de manera general, prevalece una excesiva centra-
lizacion de la gestion de las actividades de internacionalizacion, lo que le resta
viabilidad a un proceso de internacionalizacién comprehensiva, que se reco-
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mienda sea liderado en los diferentes niveles de responsabilidad de la institucion
(anivel de la administracién central y a nivel de las dependencias académicas).

FIGURA 20. RESPONSABLES DE INTERNACIONALIZACION EN LAS UNIDADES ACADEMICAS
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9. ESTRATEGIA DE COMUNICACION

9.1. Pigina web
La comunicacién hacia el exterior con potenciales socios y al interior de la
institucién con los miembros de la comunidad universitaria es una herramien-
ta basica para fomentar las actividades de internacionalizacion. El 59% de las
instituciones encuestadas senala contar con una pagina web exclusiva para la
01, y un 41% sefala no tener ninguna. Del 59% con pagina web, el 21% la tiene
disponible en el idioma local y en inglés, y un 7% en un tercer idioma. El 319% de
las instituciones cuenta con una pagina web exclusiva sélo en el idioma local.
Este dato demuestra una débil infraestructura en una gran parte de las o1
de laregion, lo que indica ademads una carencia de estrategia institucional hacia
el exterior en cuestion de visibilidad y promocién internacional, pero también
hacia el interior para la difusién de las oportunidades de cooperacién entre los
miembros de la comunidad universitaria. En ambos casos, esta falta de estra-
tegia de comunicacién sugiere una actitud reactiva hacia la cooperacién inter-
nacional, y no proactiva como lo exige una estrategia de internacionalizacién
comprehensiva.
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FIGURA 21. PAGINA WEB EXCLUSIVA DE LA Ol
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Por tipo de institucidn, se encuentra que el 32% de las instituciones publicas
tiene una pagina web exclusiva para su oficina en el idioma local, mientras que
el porcentaje al respecto en las instituciones privadas es de 29%. El 199% de las
IET publicas ofrece dicha pagina en idioma local y en inglés, mientras que las IET
privadas que tienen su pagina web con esas caracteristicas son de un porcentaje
del 24%. Por otra parte, mientras que el 9o de las instituciones ptublicas tiene su
pagina web en el idioma local, en inglés y en un idioma adicional, el porcentaje
de las instituciones privadas que la tienen con estas caracteristicas es del 5%.
El porcentaje de instituciones privadas que no tienen pagina web exclusiva para
su OI es mayor (42%) que el de las publicas (39%).

10. PARTICIPACION EN ASOCIACIONES DE EDUCACION INTERNACIONAL

Las tres asociaciones con mayor nimero de afiliaciones de instituciones de ALC
son, en orden de importancia, la Unidon de Universidades de América Latina
y el Caribe (UDUAL), la Organizacion Universitaria Interamericana (0UI) y la
Asociacion de Educadores Internacionales (NAFSA, por sus siglas en inglés).
También la Asociacion Brasilefia para la Educacion Internacional (FAUBAD) y la
Asociacion de Universidades Grupo Montevideo (AUGM) tienen una significativa
afiliacion de socios, lo que es reflejo de una importante cobertura en su region.

Se observa una limitada afiliacién regional a la Asociacion Asia-Pacifico para
la Educacién Internacional (APAIE), lo que se vincula con las pocas relaciones
de colaboracién que ALC tiene establecidas con los paises asiiticos, segiin se
comprueba en los siguientes apartados.
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FIGURA 22. PAGINA WEB EXCLUSIVA DE LA OI, POR TIPO DE INSTITUCION
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FIGURA 23. AFILIACION A ASOCIACIONES INTERNACIONALES Y DE COOPERACION ACADEMICA
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11. PARTICIPACION EN FERIAS Y EVENTOS DE EDUCACION
INTERNACIONAL

La participacion en ferias y eventos de educacion internacional es una importan-
te estrategia para el fomento del proceso de internacionalizacién, la visibilidad
institucional, la captacion de potenciales socios y el seguimiento de planes de
trabajo con socios activos, y un medio de actualizacién profesional para el perso-
nal involucrado sobre el conocimiento de la oferta de cooperacioén internacional.

No obstante lo anterior, la mayoria de las instituciones de ALC (59%) no
participa en ningtn evento de esta naturaleza, lo que nuevamente denota un
proceso de internacionalizacion reactivo y pasivo.

Respecto a la mayor participacién de las instituciones de ALC en las ferias
internacionales, el 35% asiste a la de NAFSA (21% participa con stand y 14% lo
hace sin él), 23% participa en la de la European Association for International
Education (EAIE) (11% con stand y 12% sin él), mientras que solo el 5% participa
en la de APAIE (2% con stand y 3% sin él).

La amplia presencia en la feria de NAFSA puede explicarse, en parte, porque
muchas IET participan a través de pabellones nacionales que cuentan con el apoyo
de los Gobiernos de sus paises o de las asociaciones nacionales de universidades,
como es el caso de las instituciones de Brasil, Colombia, Chile y México.

Sin embargo, este hallazgo deja ver también una incongruencia estraté-
gica, ya que la mayor parte de las relaciones de colaboraciéon de ALC se tiene
fundamentalmente con Europa, como se constata en el apartado 13 (convenios
de colaboracién académica), donde se sefiala que la proporcion de lazos de
cooperacion de ALC con Europa es de 3 a1 con relacidn a los que se tienen con
Norteamérica. Este hecho también se comprueba en la Tabla 13, en la que Europa
ocupa el primer lugar de las regiones prioritarias para la internacionalizacién
entre las instituciones de ALC. Por lo anterior, la participacion de las institucio-
nes de ALC en este tipo de eventos deberia enfocarse mayormente en Europa
(es decir, la EAIE).

12. PRINCIPALES ACTIVIDADES DE INTERNACIONALIZACION

Las principales actividades de internacionalizacién que coordinan las OI son
la “Movilidad de estudiantes” (97%), la “Movilidad de académicos” (88%) y
la “Participacidén en proyectos internacionales de cooperacion al desarrollo”
(68%), mientras que se nota un bajo involucramiento en la internacionalizaciéon
del curriculo y una baja iniciativa en gestion y fondeo de proyectos internacio-
nales y en el reclutamiento de estudiantes internacionales.
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FIGURA 24. PARTICIPACION EN FERIAS Y EVENTOS DE EDUCACION INTERNACIONAL
EN EL EXTRANJERO
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FIGURA 25. PRINCIPALES ACTIVIDADES DE INTERNACIONALIZACION
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13. CONVENIOS DE COLABORACION ACADEMICA

13.1. Regiones prioritarias para la internacionalizacién
Las cinco regiones mas importantes para la internacionalizacién de las institu-
ciones de ALC se pueden apreciar en la Tabla 13.

TABLA 13. REGIONES PRIORITARIAS PARA LA INTERNACIONALIZACION

REGION

EUROPA OCCIDENTAL
AMERICA LATINA Y EL CARIBE
NORTEAMERICA

ASIA

EUROPA ORIENTAL

#*

NN

Cabe resaltar una diferencia con respecto a la 49 Encuesta Global de 1a 1AU, cuyos
datos corresponden al 2013, pues en esta América del Norte y Europa ocupaban
la primera posicion como regiones prioritarias para la internacionalizacién en
ALC (Egron-Polak & Hudson, 2014). En esta misma encuesta, Europa era la region
geografica prioritaria para la internacionalizacién en el mundo, mientras que ALC
no fue seleccionada por ninguna regién como prioritaria en primer lugar para la
internacionalizacidn, sino que se consideraba como la segunda region prioritaria
y sOlo para la propia ALC y para Norteamérica (Egron-Polak & Hudson, 2014).

13.2. Subregiones de ALC prioritarias para la internacionalizacién

La primera subregion de destino en ALC para las propias IET de la region es el
Cono Sur, principalmente Argentina, Brasil y Chile, seguida por la Zona Andina,
principalmente Colombia, Ecuador y Perd. Finalmente, México se reconoce
como la tercera subregion prioritaria (Tabla 14).

TABLA 14. SUBREGIONES DE ALC PRIORITARIAS PARA LA INTERNACIONALIZACION

# SUBREGION

1 CONO SUR

2 ZONA ANDINA
MEXICO

13.3. Nimero de convenios de colaboracién académica
Las dos regiones con las que las IET latinoamericanas y caribefias han celebrado
el mayor nimero de convenios son la propia ALC y Europa Occidental. A estas
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les siguen Norteamérica, Asia, Europa Oriental y Oceania. Las regiones con
las que menos relacién de colaboracién se tiene son Africa y el Medio Oriente.

El promedio de convenios de colaboracion entre las instituciones partici-
pantes es de veintisiete acuerdos para ALC y Europa Occidental, nueve acuer-
dos para Norteamérica, tres convenios para Asia, dos convenios para Europa
Oriental y menos de un convenio para el resto de las regiones. De esta manera,
se observa que la colaboraciéon con Europa es tres veces superior que la que
existe con Norteamérica.

A nivel de subregiones, el Cono Sur es la subregion con el mayor nimero de
acuerdos de colaboracién académica, seguida por México, la Zona Andina y, por
altimo, el Caribe y Centroamérica, lo que coincide con las regiones prioritarias
para la internacionalizacidn.

13.4. Paises de ALC con mayor nimero de convenios de colaboracién

Los 5 paises de ALC con los que las instituciones participantes tienen celebra-
dos el mayor nimero de convenios de colaboracidon académica son Argentina,
Colombia, Chile, México y Brasil (Tabla 15).

TABLA 15. PAISES DE ALC CON LOS QUE SE TIENEN CELEBRADOS EL MAYOR NUMERO

DE CONVENIOS DE COLABORACION ACADEMICA

*

PAISES DE ALC
ARGENTINA
COLOMBIA
CHILE
MEXICO

BRASIL

Ol NI

14.INTERNACIONALIZACION DEL CURRICULO

14.1. Politica institucional de internacionalizacién del curriculo

La mayoria de las instituciones (51%) menciona no tener una politica institucio-
nal de internacionalizacién del curriculo, contra el 49% que menciona tenerla.
En el caso del sector privado, el porcentaje que menciona tenerla es de 56%,
contra el 45% en el sector publico.

14.2. Actividades para la internacionalizacién del curriculo

La actividad que se realiza con mayor frecuencia para internacionalizar el cu-
rriculo en las instituciones es la “Movilidad saliente de estudiantes” (87%), a la
que le siguen la “Movilidad entrante de estudiantes” (75%) y la “Invitaciéon de
profesores extranjeros para realizar en la institucion actividades académicas”
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(73%). Las actividades de internacionalizacién en casa son, por mucho, las me-
nos desarrolladas, con el 39% para los programas de doble titulacion y el 28%
para las cotutelas, por ejemplo.

FIGURA 26. ACTIVIDADES PARA LA INTERNACIONALIZACION DEL CURRICULO
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14.3. Movilidad virtual

Una abrumante mayoria (82%) de las instituciones no cuenta con programas
académicos donde se ofrezca la modalidad de movilidad virtual; s6lo el 18% de
ellas la ofrece.

14.4. Oferta de cursos masivos abiertos online (MooC)
Los MOOC son una modalidad innovadora de ensefianza en linea en pleno cre-
cimiento, por lo que se considerd relevante conocer la situaciéon regional en
torno a su oferta. El hallazgo es que el 72% de las 1ET indica no ofrecer este tipo
de cursos, el 129% sefiala ofrecer MOOC con valor curricular, y el 1% los ofrecen
sin valor curricular.

Como se puede apreciar en la Figura 28, de las IET que ofrecen MOOC, 49%
son publicas y 51% privadas.



70 I INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE. UN BALANCE

FIGURA 27. OFERTA DE MOOC
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FIGURA 28. OFERTA DE MOOC POR TIPO DE INSTITUCION
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14.5. Oferta académica en el extranjero

Solamente el 5% de las instituciones reporta ofrecer programas de grado en el
extranjero, mientras que el 7% ofrece otros tipos de programas tales como los
cursos de verano y de extension.
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14.6. Principales obstaculos para la internacionalizacién del curriculo

Segun la experiencia y la perspectiva de las instituciones participantes, el prin-
cipal obstaculo para la internacionalizacion del curriculo son las “Dificultades
administrativas o burocraticas”, como aquellas relacionadas con la transferencia
de créditos, las diferencias en calendarios escolares y los reglamentos insti-
tucionales rigidos, seguidas en orden decreciente por el “Poco interés o falta
de formacion del personal académico”, la “Falta de politica” y el “Curriculo
demasiado rigido”.

TABLA 16. PRINCIPALES OBSTACULOS PARA LA INTERNACIONALIZACION DEL CURRICULO

*

PRINCIPALES OBSTACULOS PARA LA INTERNACIONALIZACION DEL CURRICULO
DIFICULTADES ADMINISTRATIVAS O BUROCRATICAS

POCO INTERES O FALTA DE FORMACION DEL PERSONAL ACADEMICO

FALTA DE POLITICA

CURRICULO DEMASIADO RIGIDO

NIW (N

Otros obstaculos mencionados son el presupuesto limitado, las barreras lingiiis-
ticas de docentes y estudiantes, la cultura organizacional, el desinterés institu-
cional, la falta de politicas gubernamentales y la falta de personal capacitado.

15.PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO Y/O DOBLE GRADO"

15.1. Estadistica institucional

Los programas académicos colaborativos representan una de las estrategias
de internacionalizacién mas innovadoras, pero también mas complejas de im-
plementar y de consolidar. En el caso de ALC, el 39% de las instituciones que
respondieron esta Encuesta seflala ofrecer programas de grado conjunto y/o
doble grado con universidades extranjeras. Entre ellas, el 14% ofrece programas
de grado conjunto y el 34% de doble grado. Del total de las instituciones que
dijeron ofrecer programas colaborativos, el 51% son publicas y el 499% privadas,
por el hecho que hubo mas respuestas a la Encuesta de parte del sector publico.
Sin embargo, si se desglosa por sector, el porcentaje de IET privadas con este tipo
de programas es mayor (47%) que el ptblico (34%), evidenciando una diferencia
significativa entre ambos sectores.

Los programas de doble grado son los desarrollados con la colaboracién de dos 0 mas 1ET. Los egresados
reciben, a nivel equivalente, un titulo o diploma por parte de cada una de las IET involucradas. Los pro-
gramas de grado conjunto son los desarrollados con la colaboracion de dos o mas 1ET. Los egresados
reciben un solo titulo o diploma avalado por las IET involucradas.
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En la tercera encuesta de la IAU (Egron-Polak & Hudson, 2010), de las insti-
tuciones de ALC, habia respondido contar con titulaciones conjuntas y grados
dobles el 29% y 34%, respectivamente, lo que demuestra que la regiéon no ha
tenido avances en este rubro en cuestion de titulaciones dobles, pero ha bajado
significativamente su proporcion de titulaciones conjuntas (de 29% a 14%).

El bajo porcentaje de instituciones que ofrecen estos programas nuevamente
comprueba que ALC es la region del mundo menos desarrollada en este rubro, ya
que el promedio global reportado por la 1AU fue de 41% de titulaciones conjuntas
y 44% de grados dobles (Egron-Polak & Hudson, 2010). ALC se encontraria, de
este modo, después de Africa (549 y 27%, respectivamente) y Medio Oriente
(489% y 32%, respectivamente).

15.2. Distribucién de programas colaborativos

El 619 de los programas colaborativos son titulaciones dobles, en contraste con
el 30% que corresponde a titulaciones conjuntas. Los programas de doble grado
superan en nimero a los programas conjuntos, lo que puede estar relacionado
con las dificultades que implica el disefio de un programa de estudios comin
entre instituciones de diferentes modelos académicos y normatividad, a la par
de los obstaculos que se pueden generar para el reconocimiento internacional.

15.3. Programas colaborativos por nivel educativo

De acuerdo con la Figura 29, la mayoria de los programas conjuntos ofrecidos
en la region se encuentra en el nivel de licenciatura (47%), seguidos por los de
nivel maestria (26%) y nivel de doctorado (23%). Los programas de grado con-
junto menos comunes son los ofrecidos a nivel de técnico superior universitario.

FIGURA 29. DISTRIBUCION POR NIVEL EDUCATIVO DE LOS PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO
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En el caso de los programas de doble grado, la mayoria (37%) se ofrece a nivel
licenciatura y el 33% en maestria. Les siguen los programas de doctorado (22%),
y finalmente los de técnico superior universitario (8%) (Figura 30).

FIGURA 30. DISTRIBUCION POR NIVEL EDUCATIVO DE LOS PROGRAMAS DE DOBLE GRADO
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Como se muestra en las Figuras 29 y 30, es mas frecuente que los programas
conjuntos se ofrezcan a nivel licenciatura, mientras que los programas de doble
grado se organizan tanto a nivel licenciatura como maestria. En el caso de los
doctorados, se encuentra una tendencia similar respecto a ambos tipos de pro-
gramas.

Asimismo, en la Figura 31 se muestra la distribucién de ambos tipos de pro-
gramas por nivel educativo.

En dicha figura y en la Figura 32, se puede observar que a nivel técnico
superior universitario la mayoria de los programas son de doble grado y son
ofrecidos por las instituciones publicas, a nivel de licenciatura y de maestria
la mayoria de los programas colaborativos son de doble grado y son ofrecidos
por el sector privado, mientras que a nivel de doctorado la mayoria de los pro-
gramas se ofrecen por las instituciones publicas tanto en la modalidad de grado
conjunto como de doble grado.

Asimismo, en la Figura 32 se identifica que las instituciones privadas privile-
gian los programas de doble grado sobre los de grado conjunto a nivel licenciatu-
ray maestria. Por su parte, el sector publico tiene mas programas de doble grado
y conjunto a nivel de doctorado y técnico superior universitario. Para el sector
privado, ofrecer una doble titulacion con una institucién extranjera es una via
para lograr mayor prestigio y visibilidad y atraer mayor ntimero de estudiantes.
En el caso de las instituciones publicas, a menudo abrumadas por las presiones
de acceso y de expansion, estas estan mas interesadas en ofrecer ambos tipos de
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programas como una herramienta para la creaciéon de capacidades de posgrado
(maestria y doctorado) (Gacel-Avila, 2009).

FIGURA 31. DISTRIBUCION POR NIVEL EDUCATIVO DE AMBOS PROGRAMAS COLABORATIVOS
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FIGURA 32. PROGRAMAS Y NIVELES OFRECIDOS SEGUN EL TIPO DE INSTITUCION
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15.4. Distribucién geogra’ﬁca de las instituciones con programas colaborativos

Se observa que el mayor namero de instituciones que ofrecen programas cola-
borativos son, por orden decreciente, de Brasil, México, Colombia, Argentina 'y
Chile. Se destaca también el nimero de instituciones que ofrecen este tipo de
programas en Republica Dominicana y Peru.

FIGURA 33. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LAS IET QUE OFRECEN PROGRAMAS CONJUNTOS
Y/O DE DOBLE GRADO

En cuanto al nimero de programas ofrecidos, México es el pais lider, seguido por
Brasil, Colombia y Argentina, al igual que Chile, Reptiblica Dominicana y Peru.
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FIGURA 34. DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS PROGRAMAS COLABORATIVOS EN LA REGION
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15.5. Paises socios en los programas colaborativos
Los socios de ALC para programas de grado conjunto se enlistan por orden de
importancia en la Tabla 17.

TABLA 17. PAISES CON LOS QUE LAS IET DE LA REGION TIENEN ESTABLECIDOS
PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO

# PAIS SOCIO PARA PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO
1 ESPANA
2 FRANCIA

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
3 MEXICO
4 ARGENTINA

BRASIL

COLOMBIA

PORTUGAL
5 ALEMANIA

ITALIA

En el caso de programas de doble grado, los principales socios de ALC se enlistan
por orden de importancia en la Tabla 18.
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TABLA 18. PAISES CON LOS QUE LAS IET DE LA REGION TIENEN ESTABLECIDOS
PROGRAMAS DE DOBLE GRADO

PAIS SOCIO PARA PROGRAMAS DE DOBLE GRADO
FRANCIA

ESPANA

ITALIA

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

ALEMANIA

*

NN

Los datos anteriores coinciden con un estudio de Gacel-Avila (2014) en el que
resultaron como las principales socias de las IET de ALC las universidades fran-
cesas y espaiiolas. De la misma manera, en Gacel-Avila (2009), Francia, Espa-
fia, Estados Unidos de América, México y Alemania resultaron los principales
socios para programas conjuntos y de doble grado.

La Tabla 19 expone los paises que colaboran con las IET de ALC para el esta-
blecimiento de programas colaborativos, organizados por orden de importancia.

TABLA 19. PAISES CON LOS QUE COLABORAN LAS IET DE LA REGION PARA ESTABLECER

PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO Y/O DOBLE

PAI{S DE LAS IET CON PAIS SOCIO1 PAIS SOCIO 2 PAIiS SOCIO 3
PROGRAMAS CONJUNTOS
Y/O DOBLE GRADO
ARGENTINA FRANCIA BRASIL, ALEMANIA, | ESPARA
ITALIA
BOLIVIA ESTADOS UNIDOS | FRANCIA,
DE AMERICA ARGENTINA,
NORUEGA
BRASIL PORTUGAL FRANCIA ITALIA
CHILE ALEMANIA, ITALIA ESPANA
FRANCIA
COLOMBIA FRANCIA ESPANA, ITALIA BRASIL
COSTARICA MEXICO,
ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA,
SUDAFRICA,
SRILANKA, ISRAEL,
GHANA
CUBA ESPANA
ECUADOR BELGICA, FRANCIA,
ALEMANIA
GUATEMALA ESPANA,
EL SALVADOR,
NICARAGUA
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TABLA 19. PAISES CON LOS QUE COLABORAN LAS IET DE LA REGION PARA ESTABLECER

PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO Y/O DOBLE (CONTINUACION)

PAI{S DE LAS IET CON PAIS SOCIO1 PAIS SOCIO 2 PAiS SOCIO 3
PROGRAMAS CONJUNTOS
Y/O DOBLE GRADO
JAMAICA CANADA, FRANCIA,
MARTINICA
MEXICO FRANCIA ESPANA ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA
NICARAGUA ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA
PANAMA ESPANA ESTADOS UNIDOS
DE AMERICA,
NICARAGUA, CUBA,
CHILE
PARAGUAY ARGENTINA COLOMBIA,
BOLIVIA
PERU ESPANA BELGICA, ITALIA,
PORTUGAL,
FRANCIA, BRASIL
REPUBLICA DOMINICANA | ESPANA ESTADOS UNIDOS | FRANCIA
DE AMERICA
URUGUAY ESPANA
VENEZUELA ESPANA,
COLOMBIA

15.6. Areas disciplinares o profesionales de los programas colaborativos

Las areas disciplinares o profesionales de los programas de grado conjunto
y doble han sido clasificadas de acuerdo con la dltima edicion del Manual de
Frascati de la OCDE, que incluye las siguientes seis areas (OCDE, 2015): a) Cien-
cias Naturales; b) Ingenierias y Tecnologia; ¢) Ciencias Médicas y de la Salud;
d) Ciencias Agricolas y Veterinarias; e) Ciencias Sociales; y f) Humanidades y
Artes.”

Se observa en la Figura 35 que la mayoria de los programas de grado conjunto
en las instituciones latinoamericanas y caribenas se ofrece en Ciencias Sociales
e Ingenierias y Tecnologia.

Vale mencionar que segtn la encuesta de la 1AU del 2014, el mayor creci-
miento en programas conjuntos en los tltimos tres afios ha sido en programas
profesionales como medicina, ingenieria, negocios y educacion (45%), segui-

Se escriben en maydsculas por ser areas tematicas especificas definidas por la OCDE y retomadas por
esta Encuesta.
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dos por ciencias naturales y aplicadas (20%), ciencias sociales (17%) y artes y
humanidades (12%).

De la misma manera, los programas de doble grado en ALC se han establecido
en su mayoria en las Ciencias Sociales y las Ingenierias y Tecnologia, mientras
que los programas académicos en Ciencias Veterinarias y Agricolas son los
menos frecuentes en ambas modalidades. Segin la mencionada encuesta de
la 1AU, el mayor crecimiento en grados dobles en los dltimos tres afios ha sido
en las areas de programas profesionales como medicina, ingenieria, negocios y
educacion (en un 51%), seguidas de ciencias naturales y aplicadas (19%), ciencias
sociales (14%), y artes y humanidades (9%).

FIGURA 35. AREAS DISCIPLINARES O PROFESIONALES DE LOS PROGRAMAS DE GRADO
CONJUNTO
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18%

= Ciencias Naturales
Ingenierias y Tecnologia
24%  m Ciencias Médicas y de la Salud
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Ciencias Sociales
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30%
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Los resultados anteriores sobre ALC estin en sintonia con los estudios de Ga-
cel-Avila (2009; 2014), que sefialan que la mayoria de los programas en la regiéon
se ofrecen en ingenieria, negocios y administracién y ciencias sociales.

Es decir, los resultados muestran que el mayor nimero de programas colabo-
rativos se encuentra en ALC en dos areas disciplinares: Ingenieras y Tecnologia,
por una parte, y Ciencias Sociales, por otra. En conclusidn, ALC sigue la tenden-
cia internacional, en la cual Ingenieras y Tecnologia es el area disciplinar que
concentra el mayor nimero de programas de esta naturaleza. En el caso particu-
lar de la importancia de las Ciencias Sociales, se puede atribuir al hecho que el
mayor nimero de programas educativos ofrecidos en la regién son en esta area.
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FIGURA 36. AREAS DISCIPLINARES O PROFESIONALES DE LOS PROGRAMAS DE DOBLE GRADO
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16.POLITICA DE ENSENANZA DE IDIOMAS

16.1. Politica institucional de ensefanza de idiomas

El 79% de las instituciones menciona tener una politica institucional de ense-
fianza de idiomas, mientras que el 21% reporta no tener ninguna. Ambos sectores
tienen la misma tendencia en este rubro (80% para el sector privado y 79% para
el pablico).

16.2. ldioma extranjero como requisito de ingreso y egreso

El 419 de las instituciones sefala que el dominio de otro(s) idioma(s) es un re-
quisito de ingreso o egreso para todos sus programas educativos, mientras que
el 339% reporta que es el caso s6lo para algunos programas educativos y el 25%
menciona que no solicita a sus aspirantes y estudiantes el requisito de dominar
algtn idioma extranjero (Figura 37).

Este altimo dato resulta alarmante, ya que pone en evidencia que una parte
importante de las instituciones en ALC no se preocupa porque sus estudiantes
adquieran una de las competencias mas basicas para el nuevo siglo, como es el
dominio de un segundo idioma.
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FIGURA 37. DOMINIO DE IDIOMAS COMO REQUISITO DE INGRESO/EGRESO
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16.3. ldiomas como asignatura oHigatoria en los planes de estudio

Los idiomas son una asignatura obligatoria en todos los programas educativos
en el 40% de las instituciones participantes, lo que coincide también con el
porcentaje de instituciones que ha establecido el dominio de idiomas como
requisito de ingreso o egreso a los programas educativos (41%). Por su parte,
el 38% de las instituciones indica que los idiomas son una asignatura obligato-
ria para algunos de sus programas educativos, mientras que el 229% senala que
los idiomas no son una asignatura obligatoria, lo que también coincide con el
porcentaje de instituciones que no han establecido como requisito de ingreso/
egreso de sus programas educativos el dominio de un segundo idioma.

16.4. Centros especializados para la ensefianza del idioma local

El 57% de las instituciones reporta contar con centros especializados para ex-
tranjeros para la ensefianza del idioma local. A pesar de que la gran mayoria de
estas unidades se encuentra dentro de las estrategias de internacionalizacion,
sobre todo para la recepcion de estudiantes internacionales, solamente el 11% de
las IET indica que estas se encuentran bajo la coordinacién de la 01, mientras que
en la gran mayoria de ellas (46%) estos centros son entidades independientes.
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FIGURA 38. IDIOMAS COMO ASIGNATURA OBLIGATORIA EN LOS PLANES DE ESTUDIO
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FIGURA 39. CENTROS ESPECIALIZADOS PARA LA ENSENANZA DEL IDIOMA LOCAL
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17. MOVILIDAD DE ACADEMICOS

17.1. Movilidad saliente

El 319% de las instituciones encuestadas indica que la cifra de sus académicos que
realizaron actividades académicas en el extranjero durante el afio 2014-2015 fue
de entre uno y diez, el 25% indica que tuvo entre once y cincuenta académicos
en la misma situacién, mientras que el 3% report6 en dichas circunstancias a
més de 500 académicos.
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Resulta, entonces, que el promedio de académicos de las universidades la-
tinoamericanas y caribefas que realizaron actividades en el extranjero durante
dicho afio académico es de setenta y cuatro por institucion, y que la suma total
de estos corresponde a 28 814, que representa el 4.7% del total de docentes
e investigadores reportados por las IET encuestadas como parte de su planta
académica.

FIGURA 40. ACADEMICOS DE LAS IET QUE REALIZARON ACTIVIDADES ACADEMICAS
EN EL EXTRANJERO EN 2014-2015
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En este punto, es preciso mencionar que la movilidad de académicos tiene
limitaciones en virtud de que es principalmente accesible a una minoria, dado
que los programas institucionales en este rubro son generalmente dedicados
a los académicos de tiempo completo, con posgrado y que realizan tareas de
investigacion.

Cabe recordar que los académicos de tiempo completo representan apenas
entre el 20% y el 30% de la planta académica del sector publico, con un por-
centaje todavia menor en el sector privado. Por lo anterior, la gran mayoria de
académicos contratados por asignaturas no es elegible para los apoyos institu-
cionales para la movilidad, lo que les impide a los académicos mejorar su perfil
internacional y participar activamente en el proceso de internacionalizacion,
limitando asi la internacionalizacion del curriculo y, por lo tanto, del perfil de
los egresados (Gacel-Avila, 2016).
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Se aprecia que son las IET del sector publico en las que se ofrece mayor apo-
yo a la movilidad de los académicos, ya que en promedio estas reportan haber
apoyado a 110 académicos, en contraste con los sesenta y nueve reportados como
apoyados en el sector privado en el afo de referencia. Probablemente, lo ante-
rior se explica por varias razones: una proporcion mas elevada de académicos
de tiempo completo en el sector publico, que la mayor parte de la investigacion
se lleva a cabo en el sector publico, y que en muchos sistemas de educacion
superior de la region el sector publico es el inico elegible para recibir fondos
gubernamentales para la movilidad, como es el caso de México, por ejemplo.

17.1.1. Paises de destino
Los paises de destino de los académicos de ALC para realizar estancias de mo-
vilidad se sefialan en orden de importancia en la Tabla 2o.

TABLA 20. PAISES DEL MUNDO PREFERIDOS PARA LA MOVILIDAD ACADEMICA SALIENTE EN ALC

# PAISES DEL MUNDO MAS DEMANDADOS POR LOS ACADEMICOS DE ALC PARA
REALIZAR MOVILIDAD

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
ESPANA

MEXICO

ARGENTINA

FRANCIA

BRASIL

CHILE

COLOMBIA

PORTUGAL

ALEMANIA

O |0 | NGO

e}

17.1.2. Apoyos para la movilidad académica

El 629% de las IET reporta contar con un programa de becas o apoyos econémicos
para la movilidad de sus académicos. La proporcién de IET del sector privado
que reporta haber otorgado este tipo de apoyos parece ser mayor (67%) que la
del sector publico (58%) (Figura 41). Dado que el mayor nimero de académicos
en movilidad se encuentra en el sector publico, lo anterior podria demostrar que
parte del financiamiento para la movilidad de académicos proviene de fondos
gubernamentales en el caso del sector publico.

En conclusion, se encuentra que una parte importante (34%) de las insti-
tuciones que indican tener a la internacionalizacion mencionada en su misién
y/0 PDI no cuenta con un programa de apoyos econémicos para la movilidad de
sus académicos.
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FIGURA 41. PROGRAMA DE APOYO A LA MOVILIDAD DE ACADEMICOS,

POR TIPO DE INSTITUCION

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -
No
mSi

50% -

40% -

30% -

20% -

10% -

O% -
Publica Privada

17.2. Movilidad entrante
En el 33% de las instituciones, el nimero de académicos extranjeros recibidos en
el ano académico 2014-2015 fue de uno a diez individuos, en el 23% de ellas fue de
once a cincuenta, mientras que en tres universidades se recibieron mas de 500.
Por lo anterior, el promedio de académicos extranjeros recibidos por ins-
titucion de la region fue de setenta y cinco durante el mencionado afio lectivo,
ascendiendo a un total regional de 28 463 académicos extranjeros recibidos.
De esta manera, se evidencia que existié una dinamica de movilidad entrante
y saliente equilibrada.

17.2.1. Paises de origen
Los paises de origen de los académicos extranjeros se enlistan en la Tabla 21
por orden decreciente.

TABLA 21. PAISES DEL MUNDO CON MAYOR MOVILIDAD ACADEMICA ENTRANTE EN ALC

#*

PAISES DEL MUNDO CON MAYOR MOVILIDAD ACADEMICA ENTRANTE EN ALC
ESPANA

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

ARGENTINA

MEXICO

COLOMBIA

BRASIL

FRANCIA

NGO N WIN|—
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TABLA 21. PAISES DEL MUNDO CON MAYOR MOVILIDAD ACADEMICA ENTRANTE EN ALC (CONT)

# PAISES DEL MUNDO CON MAYOR MOVILIDAD ACADEMICA ENTRANTE EN ALC
8 CHILE

9 ALEMANIA

10 PORTUGAL

FIGURA 42. FLUJO DE MOVILIDAD DE ACADEMICOS ENTRANTE Y SALIENTE (2014-2015)
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El comparativo de la movilidad de académicos entrante y saliente se presenta
en la Tabla 22.

TABLA 22. MOVILIDAD ACADEMICA ENTRANTE Y SALIENTE EN ALC

# PAISES DESTINO DE LA MOVILIDAD PAISES DE ORIGEN DE LA MOVILIDAD
ACADEMICA SALIENTE EN ALC ACADEMICA ENTRANTE EN ALC

1 ESTADOS UNIDOS DE AMERICA ESPANA

2 ESPANIA ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

3 MEXICO ARGENTINA

4 ARGENTINA MEXICO

5 FRANCIA COLOMBIA

6 BRASIL BRASIL

7 CHILE FRANCIA

8 COLOMBIA CHILE

9 PORTUGAL ALEMANIA

10 ALEMANIA PORTUGAL
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En este comparativo, se observa que si bien Estados Unidos de América es el
principal pais de destino para los académicos de ALC, es Espafia quien manda el
mayor nimero de académicos a nuestra region. Lo anterior reitera el desequili-
brio en los flujos de movilidad de académicos entre Estados Unidos de América
y ALC, como es también el caso en la movilidad de estudiantes (ver: apartado 19
de esta Encuesta, a partir de la p. 88).

18. INTERNACIONALIZACION DE LA INVESTIGACION

La dimensién internacional ha sido una caracteristica intrinseca de la actividad
cientifica desde sus inicios. Sin embargo, la sociedad del conocimiento ha pro-
vocado en las dltimas décadas una intensificacion significativa de los intercam-
bios cientificos, asi como de los esfuerzos de las instituciones y de los paises
por incrementar la movilidad académica, el financiamiento para proyectos de
investigacion y la visibilidad internacional de la produccién de conocimiento.

18.1. Financiamiento de proyectos de investigacién en colaboracién

La mayoria de las IET (56%) reporta no contar con un programa institucional
para financiar los proyectos de investigacién en colaboracién, contra un 33% de
instituciones que menciona tenerlo. Dada la baja produccién de conocimiento
en la regiodn, que representa menos del 5% de la produccién global, los datos
anteriores muestran una deficiencia en este rubro (Scimago, 2010).

18.2. Publicacién de articulos cientificos en revistas indexadas

En las ultimas décadas, la publicacion de articulos cientificos en revistas indexa-
das internacionales se ha convertido en un indicador de prestigio para los inves-
tigadores y sus instituciones, asi como en un insumo para los rankings globales de
universidades en algunos paises. En consecuencia, y en respuesta a estas tenden-
cias, las instituciones han implementado politicas para promover la produccion
de conocimiento y la visibilidad del trabajo cientifico de sus investigadores.

En ese contexto, en un 65% de las instituciones encuestadas se reporta la
existencia de programas para promover la publicacion de articulos cientificos en
revistas indexadas, lo que implica que un porcentaje significativo aiin no cuenta
con un programa para este fin. Por otro lado, el 15% de los responsables de las
01 desconoce si existe un programa para tal efecto en sus instituciones, lo que
parece indicar que la internacionalizacién de la investigacién es una estrategia
poco atendida por estas oficinas. Asimismo, se pone en evidencia la carencia de
indicadores y bancos de informacidn institucionales en este rubro.

En el desglose por pais, se encuentra que en los paises con mayor produccién
de conocimiento en la region, es decir, Brasil, México y Argentina, el porcentaje
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de instituciones con una politica de promocién de la produccién y difusion del
conocimiento es de 79%, 69% y 65%, respectivamente.

18.3. Patentes internacionales

Las patentes internacionales son un tipo de resultado del trabajo cientifico de los
investigadores, por lo que a las instituciones encuestadas se les consult6 sobre
el nimero de patentes internacionales obtenidas en los ultimos cinco afios. Asi,
el 86% de ellas indica desconocer el dato o no tener patentes internacionales.
Por su parte, quince instituciones (4%) indican contar con una patente interna-
cional generada en los ultimos afios, mientras que veintitrés (6%) sefalan que
obtuvieron entre dos y nueve patentes internacionales.

18.4. Obstaculos para la internacionalizacién de la investigacién
Las instituciones reportan los obstaculos para la internacionalizacién de la in-
vestigacion que se enlistan en la Tabla 23.

TABLA 23. PRINCIPALES OBSTACULOS PARA LA INTERNACIONALIZACION DE LA INVESTIGACION

# | PRINCIPALES OBSTACULOS PARA LA INTERNACIONALIZACION DE LA INVESTIGACION
1 FALTA DE FINANCIAMIENTO
2 | DIFICULTADES ADMINISTRATIVAS O BUROCRATICAS

3 | POCA EXPERIENCIA, CONOCIMIENTO O PERFIL INTERNACIONAL DE LOS
ACADEMICOS

4 | FALTA DE DOMINIO DE IDIOMAS POR PARTE DE ACADEMICOS
5 | POCO INTERES O FALTA DE FORMACION DEL PERSONAL ACADEMICO

Otros obstaculos mencionados por las instituciones fueron:
Baja cultura del trabajo en red a nivel internacional.
Prioridades institucionales y bajo puntaje otorgado a la colaboracion.
Vision de la rectoria sobre el desarrollo de la investigacion.

19. MOVILIDAD DE ESTUDIANTES
19.1. Movilidad estudiantil saliente

19.1.1. Estadisticas

La mayoria de los estudiantes en movilidad saliente se encuentra matriculada en
el nivel de licenciatura (70%), seguida por orden decreciente de los estudiantes
de nivel técnico superior universitario (17%) y de maestria (89%). El nimero mas
bajo se observa en nivel doctorado (5%).
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19.1.2. Tipos de movilidad

La modalidad de movilidad internacional estudiantil mayormente promovida
por las IET de la region es la que se realiza para el rubro “Cursar asignaturas”
(85%). A este le siguen “Practicas profesionales” (64%) y “Estancias de investi-
gacion” (59%). Por su parte, la movilidad internacional promovida con menos
frecuencia por las IET de la regioén son las rotaciones médicas (21%).

FIGURA 43. MOVILIDAD ESTUDIANTIL SALIENTE, POR NIVEL EDUCATIVO
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FIGURA 44. MODALIDADES DE MOVILIDAD INTERNACIONAL DE ESTUDIANTES
QUE PROMUEVE LA INSTITUCION
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19.1.3. Preparacién de los estudiantes para una experiencia internacional

Se recomienda preparar a los estudiantes para una estancia internacional me-
diante charlas y asesorias sobre las diferencias culturales y académicas a las que
se van a enfrentar. En el caso de nuestra region, el 83% de las instituciones re-
porta preparar a sus estudiantes para una experiencia académica internacional.

19.1.4. Regiones de destino
La region de destino mas importante para los estudiantes de ALC es Europa
Occidental, seguida por la propia region de ALC y Norteamérica.

TABLA 24. CINCO REGIONES MAS IMPORTANTES, SEGUN SU DEMANDA, PARA LA MOVILIDAD
ESTUDIANTIL SALIENTE

REGIONES ELEGIDAS CON MAS FRECUENCIA POR LOS ESTUDIANTES DE ALC
EUROPA OCCIDENTAL

AMERICA LATINA Y EL CARIBE

NORTEAMERICA

EL PROPIO PAIS

EUROPA ORIENTAL

#*

NN

19.1.5. Subregiones de destino en ALC

La subregion de ALC elegida con mayor frecuencia por los estudiantes de ALC
es el Cono Sur, principalmente Argentina, Brasil y Chile, seguido por la Zona
Andina y, en tercer lugar, por México. Asimismo, el 4.5% de las IET menciona
que ninguna de las subregiones de ALC es elegida por sus estudiantes como
destino de movilidad.

19.1.6. Paises de destino
Los paises del mundo elegidos con mas frecuencia por los estudiantes de la
region para realizar una estancia de movilidad son los enlistados en la Tabla 2s.

TABLA 25. PAISES DESTINO DE LOS ESTUDIANTES DE MOVILIDAD SALIENTE DE LA REGION ALC

PAISES DE DESTINO DE LOS ESTUDIANTES DE ALC
ESPANA

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
ARGENTINA

FRANCIA

MEXICO

CHILE

BRASIL

ALEMANIA

CANADA

COLOMBIA

V|0 (N |O NN &

e}
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19.1.7. Movilidad saliente con relacién a la matricula

Con relacién a la matricula total reportada por las instituciones encuestadas
para el afio académico 2014-2015, s6lo el 0.3% de los estudiantes de ALC de nivel
licenciatura y técnico superior universitario realiz6 una estancia de movilidad.
En el caso de los niveles de maestria y doctorado, s6lo 0.03% de los estudiantes
de la region realizaron un intercambio académico o una estancia de investiga-
cidn. Esta dltima cifra es preocupante pues seflala que se estan formando futuros
investigadores sin perfil internacional.

19.1.8. Apoyos econémicos

El 629% de las instituciones ofrece un programa de becas o apoyos econdémicos
para la movilidad estudiantil. Sin embargo, s6lo el 6% ofrece becas o apo-
yos completos, el 43% becas o apoyos econémicos parciales y el 13% otorga
ambos tipos de apoyos (parciales y completos). Resulta, entonces, que un 38%
de las instituciones no ofrece ningun tipo de apoyo a sus estudiantes. Dicho
porcentaje coincide también con las instituciones que no tienen un programa
de becas o0 apoyos econémicos para sus académicos (38%).

FIGURA 45. PROGRAMA DE BECAS O APOYOS ECONOMICOS PARA LA MOVILIDAD ESTUDIANTIL
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Por tipo de institucion (privada o publica), se observa en la Figura 44 que todas
las IET ofrecen becas o0 apoyos econémicos en muy parecidas proporciones para
la realizacion de estancias de movilidad estudiantil.
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FIGURA 46. PROGRAMAS DE BECAS O APOYOS ECONOMICOS PARA LA MOVILIDAD
ESTUDIANTIL, POR TIPO DE INSTITUCION
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19.1.9. Obstéculos a la movilidad saliente

El principal obstaculo para la movilidad de nuestros estudiantes, de acuerdo
con la percepcién y experiencia de los participantes de la Encuesta, se reporta
en el rubro “Falta de dominio de idiomas por parte de los propios estudiantes”,
seguido por “Dificultades administrativas o burocraticas”, “Compromisos fa-

miliares y/o laborales de los estudiantes”, “Poco interés o participacion de los
estudiantes” y “Curriculo demasiado rigido”.

TABLA 26. PRINCIPALES OBSTACULOS PARA LA MOVILIDAD ESTUDIANTIL SALIENTE

PRINCIPALES OBSTACULOS PARA LA MOVILIDAD ESTUDIANTIL SALIENTE
FALTA DE DOMINIO DE IDIOMAS DE LOS ESTUDIANTES

DIFICULTADES ADMINISTRATIVAS O BUROCRATICAS

COMPROMISOS FAMILIARES Y/O LABORALES DE LOS ESTUDIANTES
POCO INTERES O PARTICIPACION DE LOS ESTUDIANTES

CURRICULO DEMASIADO RIGIDO

#*

NN

19.2. Movilidad estudiantil entrante

19.2.1. Estadisticas

Al igual que respecto a la movilidad saliente, la mayoria de los estudiantes en
movilidad entrante estin matriculados en el nivel de licenciatura (69%), con
una cantidad no significativa (14%) de estudiantes atendiendo el nivel de técnico
superior universitario, seguida por los de maestria (12%). El nimero mas bajo
de movilidad se observa a nivel de doctorado (5%).
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FIGURA 47. MOVILIDAD ESTUDIANTIL ENTRANTE, POR NIVEL EDUCATIVO
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19.2.2. Regiones de origen
La mayor movilidad estudiantil entrante proviene de la propia region, seguida
por Europa Occidental y Norteamérica.

TABLA 27. REGIONES DE ORIGEN PARA MOVILIDAD ESTUDIANTIL ENTRANTE

# REGIONES DE ORIGEN DE LA MOVILIDAD ESTUDIANTIL ENTRANTE
AMERICA LATINA Y EL CARIBE

EUROPA OCCIDENTAL

NORTEAMERICA

PROPIO PA(S

EUROPA ORIENTAL

NN

19.2.3. Paises de origen
En el desglose por pais, los estudiantes entrantes por orden de importancia
provienen de las naciones enlistadas en la Tabla 28.

TABLA 28. ORIGEN DE LOS ESTUDIANTES DE MOVILIDAD ENTRANTE EN LA REGION ALC

# PAISES DEL MUNDO CON MAYOR MOVILIDAD ESTUDIANTIL ENTRANTE HACIA ALC
ESPANA

MEXICO

COLOMBIA

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

ALEMANIA

G|
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TABLA 28. ORIGEN DE LOS ESTUDIANTES DE MOVILIDAD ENTRANTE EN LA REGION ALC (CONT)

PAISES DEL MUNDO CON MAYOR MOVILIDAD ESTUDIANTIL ENTRANTE HACIA ALC
FRANCIA

ARGENTINA

BRASIL

CHILE

10 PERU

O [0 | |0 | &

19.2.4. Estudiantes entrantes en bisqueda de grado

En el nivel licenciatura se observa el mayor nimero de estudiantes entrantes
que buscan obtener un grado universitario en las instituciones latinoamericanas
y caribenas. Le siguen a este, en orden decreciente, los niveles técnico superior
universitario, maestria y doctorado.

FIGURA 48. ESTUDIANTES ENTRANTES EN BUSQUEDA DE GRADO, POR NIVEL EDUCATIVO
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De acuerdo con la UNESCO (2015), muchos estudiantes de Bolivia, Colombia,
Ecuador y Pert eligen estudiar en algun pais dentro de ALC, y Cuba es uno de
los destinos méas populares entre los estudiantes dentro de la regidon, ya que se
estima que hay alrededor de 17 000 estudiantes de otros paises de la region que
viven en Cuba, en comparacion con los § 000 que viven en Brasil y los alrededor
de 2 000 que lo hacen en Argentina y Chile.

A nivel global, de acuerdo con la UNESCO-UIS (2017), el nimero total de estu-
diantes de ALC en el extranjero se ha casi duplicado en los ultimos afos, pasando
de 109 642, en el afio 1999, a 227 819, en el 2014. El 41% de estos corresponde
a estudiantes de Brasil (37 093), México (28 588) y Colombia (27 774). A estas
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naciones les siguen Venezuela (15 550), Perd (15 433), Ecuador (13 256), Bolivia
(9 511), Chile (9 359), Argentina (7 900) y Guatemala (2 981).

FIGURA 49. NUMERO DE ESTUDIANTES DE ALC EN MOVILIDAD ENTRANTE
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Fuente: UNESCO-UIS (2015)

A pesar de este gran esfuerzo, la comparacion de estadisticas a nivel global
muestra que ALC es, del mundo, la regién en desarrollo con el menor nimero
de estudiantes en el extranjero (5.2%), por debajo de Africa (7%) y Asia del Sur
(9.4%) (UNESCO-UIS, 2012), ademas de ser la que recibe menos estudiantes inter-
nacionales (1.8%) (OECD, 2014) y la que posee, del mundo, el méas bajo indice de
movilidad con relacion a la matricula (0.9%) (UNESCO-UIS, 2015) (Ver: Tabla 4).

19.3. Balance entre movilidad estudiantil entrante y saliente

De acuerdo con las cifras reportadas por las instituciones encuestadas, se ob-
serva un mayor numero de estudiantes salientes que entrantes en los diferentes
niveles de estudio, a excepcion del nivel maestria (Figura 50).

Lo anterior se puede atribuir a un déficit de movilidad estudiantil interregio-
nal probablemente debido a deficientes estrategias de promocién o a una falta
de atractivo de los sistemas de educacion superior de ALC para los estudiantes
fuera de la region. El dato de un mayor nimero de estudiantes entrantes a nivel
maestria se debe probablemente a los estudiantes de la misma ALC que se tras-
ladan a otros paises de la regién con becas intergubernamentales.
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FIGURA 50. MOVILIDAD ESTUDIANTIL SALIENTE Y ENTRANTE, POR NIVEL EDUCATIVO
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Si se desglosa por sector (publico o privado), se observa que el 0.23% de los
estudiantes de las instituciones publicas realizaron una estancia de movilidad
en el ano académico analizado, esto en todos los niveles educativos, contra el
0.13% de estudiantes del sector privado que lo hicieron.

El promedio de estudiantes de movilidad entrante en las IET publicas es de
147 estudiantes por institucion, contra un promedio de 185 alumnos de movi-
lidad saliente. En el sector privado, el promedio de estudiantes de movilidad
entrante es de 105 estudiantes por institucioén, contra 104 estudiantes de movi-
lidad saliente.
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FIGURA 51. PROMEDIO DE ESTUDIANTES EN MOVILIDAD, POR TIPO DE INSTITUCION
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20. EVALUACION E INDICADORES DE DESEMPENO

20.1. Sistema de evaluacién e indicadores de la internacionalizacién
Una minoria de IET (29%) reporta contar con un sistema de evaluacién y con
indicadores para monitorear su proceso de internacionalizaciéon. E1 369% declara
encontrarse preparando dichos procedimientos y el 32% no contar con ellos.

Este dato contrasta fuertemente con los resultados de la encuesta de la 1AU,
en la que el 67% de las instituciones reportd haber disefiado e implementado
un sistema de monitoreo y evaluacion de su proceso de internacionalizacién
(Egron-Polak & Hudson, 2014). Dicha situacién hace resaltar que a pesar de que
el 839% de las instituciones declara tener una politica de internacionalizacién, no
la liga a un procedimiento de evaluacidn y aseguramiento de la calidad.

Por tipo de institucidn, el 33% de las IET privadas ha desarrollado un sistema
de esta naturaleza, contra el 27% de IET en el sector publico que lo ha hecho
(Figura 53).
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FIGURA 52. SISTEMA DE EVALUACION E INDICADORES DEL PROCESO DE
INTERNACIONALIZACION
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FIGURA 53. SISTEMA DE EVALUACION E INDICADORES DEL PROCESO DE
INTERNACIONALIZACION, POR TIPO DE INSTITUCION
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20.2. Procedimientos institucionales para la evaluacién

de los programas de movilidad

La mayoria de las instituciones (60%) no ha establecido procedimientos para
evaluar el impacto de los periodos de movilidad de sus académicos. El 30% de
las IET afirma que cuenta con un programa de evaluacion de la movilidad de sus
académicos, mientras que un 45% declara contar con procedimientos para el
caso de los estudiantes. Por lo anterior, los beneficios que estas estrategias de
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internacionalizacién traen tanto para la institucion como para los individuos
no son identificados con precision, lo que puede restar peso a los argumentos
en favor del proceso de internacionalizacion.

21. SEDES UNIVERSITARIAS EN EL EXTRANJERO

21.1. Oficinas de enlace en el extranjero

El 129% de las instituciones participantes indica haber establecido una oficina
de enlace en el extranjero. La distribucion de las instituciones que cuentan con
esta oficina se muestra en la Figura 54, en la cual se observa que es mayor el
porcentaje de privadas (54%) que de publicas (46%).

FIGURA 54. OFICINA DE ENLACE EN EL EXTRANJERO, POR TIPO DE INSTITUCION
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21.2. Campus en el extranjero
El 2.9% de las instituciones participantes indica contar con campus en el extran-
jero, porcentaje del cual 73% son instituciones privadas y 27% publicas.

Son ejemplos de las caracteristicas y funciones de campus en el extranjero
los de la Universidad Nacional Abierta y a Distancia (Colombia), la Universidad
Nacional Auténoma de México y The University of the West Indies.
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22. RANKINGS GLOBALES DE UNIVERSIDADES

El 38% de las instituciones considera que los rankings son un referente impor-
tante para la toma de decision institucional, mientras que el 30% indica que no
corresponden a la realidad regional, el 23% responde que desconoce cual es la
posicién de su institucién con respecto al tema, y finalmente el 8% sefiala que
no son de interés para su institucion.

FIGURA 55. POSICION DE LA INSTITUCION CON RESPECTO A LOS RANKINGS
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SECCION IV
PRINCIPALES HALLAZGOS







continuacion, se presenta un resumen de los principales hallazgos que

arrojé la participacion de las instituciones de educacion terciaria (IET)

en la presente Encuesta.”
Los principales beneficios de la internacionalizacion son, en orden de
importancia: “Desarrollar el perfil internacional de los estudiantes”, “Me-
jorar la calidad académica de los programas educativos”, “Fortalecer la in-
ternacionalizacion del curriculo”, “Fortalecer la investigacién y la produc-
cidon de conocimiento” e “Incrementar el prestigio/perfil internacional de
la institucion”.
Los principales riesgos de la internacionalizacion para las instituciones
son, en orden de importancia: “Que las oportunidades internacionales sélo
favorezcan a los estudiantes con recursos econdémicos”, “La desigualdad de
beneficios entre socios”, “Que beneficia mayormente a una élite de académi-
cos”, “El dominio del paradigma centro-periferia”, “La excesiva competencia
entre instituciones” y “El sobre-énfasis en la internacionalizacién a costa de
otras prioridades institucionales”.
Entre los principales riesgos de la internacionalizacion para el pais, se
considera como el primero la “Fuga de cerebros”, en contraste con las ins-
tituciones a nivel global, que colocaron este riesgo en quinto lugar y en el
primero a “La comercializacion de la educacion” (tercer lugar en América
Latina y el Caribe —ALC-). Los siguientes riesgos mas importantes para ALC
son, en orden de importancia: “Incremento de la desigualdad entre IET de
un mismo pais”, “El aumento de la desigualdad social” y “La pérdida de la
identidad cultural”.
Los principales factores externos que impulsan la internacionalizacion
son: “La politica gubernamental”, “Las politicas regionales”, “La oferta de
cooperacion internacional”, “La bisqueda de fuentes alternas de financia-
miento”, “La demanda del sector productivo” y “Los rankings globales de

14 . . , R
Lo mencionado entre comillas y con maydscula inicial corresponde a rubros de respuesta

contemplados por la Encuesta.

11031
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universidades”. Una caracteristica de la region es que ubica “La demanda
del sector productivo” en quinto lugar, en contraste con el segundo lugar
en que este mismo rubro se ubica a nivel global.

Los principales obstaculos internos a la internacionalizacion son, por
orden de importancia: “Financiamiento insuficiente”, “Falta de dominio de
idiomas de estudiantes y académicos” (en una ubicaciéon mayor a las demas
regiones), “Dificultades administrativas y burocraticas”, “Informacion in-
suficiente sobre oportunidades internacionales” y “Falta de estrategia o un
plan para guiar el proceso”.

Los principales obstaculos externos para la internacionalizacion son,
en orden de importancia: “Limitado financiamiento publico para la inter-
nacionalizacion”, “Falta de politicas y programas nacionales de apoyo a la
internacionalizacién”, “Dificultades para el reconocimiento de estudios y
transferencia de créditos académicos”, “Restricciones de visa impuestas a
nuestros estudiantes y académicos por otros paises”, “Dificultad para en-
contrar socios extranjeros” y “Restricciones de visa impuestas por nuestro
pais a estudiantes y académicos extranjeros”. Si se hace una comparaciéon
con este indicador a nivel global, resulta que en nuestra region se considera
ain mas presente el problema de la escasez del financiamiento puablico y la
falta de politicas y programas nacionales de apoyo a la internacionalizacion.

ESTRUCTURAS ORGANIZACIONALES

El 83% de las IET de la region sefiala que la internacionalizacion estd men-
cionada en su mision y/o en el plan de desarrollo institucional (pDI).
Para el §3%, la internacionalizacién es “muy importante”, en contraste
con el 69% a nivel mundial. El 47% cuenta con un plan de internaciona-
lizacion institucional desglosado en objetivos y metas precisos, el 38%
sefala estarlo preparando y el 15% no tener tal plan, en contraste con 53%,
22% y 8% que senala lo propio a nivel global, respectivamente (Egron-Polak
& Hudson, 2014).

So6lo el 12% de las IET reporta tener un plan de internacionalizacién a
nivel de las unidades académicas (19% en el sector privado y 7% en el
publico).

Del 83% de las IET que declaran a la internacionalizacion como un ob-
jetivo estratégico en su PD1, mas de la mitad no lo ha plasmado en un
plan operativo detallado.

El 80% de las IET reporta disponer de presupuesto para actividades de
internacionalizacion, siendo sus principales fuentes el presupuesto ins-
titucional, los fondos externos publicos y, por tltimo, los fondos de organis-
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mos internacionales o privados. Se destaca que el sector privado es el mas
activo en cuanto a lograr financiamientos externos.

En cuanto a la politica de recursos humanos, el 56% (65% en el sector pri-
vado y 50% en el ptblico) sefiala considerar la experiencia internacional
en las politicas institucionales sobre el ingreso, la promocion y la per-
manencia de su personal académico; es decir, el 44% no toma en cuenta
la experiencia y las actividades internacionales de sus académicos para que
estos avancen en la carrera académica. El 61% no cuenta con un programa
de estancias sabaticas internacionales para sus académicos. Solamente el
60% indica contar con informacion sobre el niimero de sus académicos que
obtuvo algin grado académico en el extranjero, mientras que el 40% sefiala
desconocer el dato o no recopilar dicha informacién.

El 429% de las IET que incluye a la internacionalizacién en su mision y/o PDI'y
el 389 que indica que para sus autoridades “la internacionalizacidén es muy
importante” no tienen establecida una politica de recursos humanos que
fomente el perfil internacional de los académicos, aspecto crucial para la
consolidacién del proceso de internacionalizacion.

Una minoria (290%) de las IET reporta haber establecido un sistema de ase-
guramiento de la calidad, de evaluacion y monitoreo para su proceso
de internacionalizacién, el 36% declara que se encuentra preparando
dicho sistema, mientras que el 32% declara no contar con ninguno. Este
dato contrasta fuertemente con los resultados a nivel global, donde se re-
porta que el 67% ha disefiado e implementado un sistema de monitoreo y
evaluacidon de su proceso de internacionalizacidén (Egron-Polak & Hudson,
2014). En cuanto a diferencia por sector, se tiene que el 33% de las IET del
sector privado cuenta con dicho sistema, contra el 27% que lo reporta en el
sector publico.

El 83% de las IET declara tener una politica de internacionalizacion,
pero no la liga a un procedimiento de evaluacion y aseguramiento de
la calidad.

E1869% de las IET de ALC precisa contar con una oficina de internacionali-
zacion (01). De las 01, el 31% se encuentra en un primer nivel jerarquico,
en contraste con el 60% que se encuentra en dicho nivel a escala mundial
(Egron-Polak & Hudson, 2010). Por lo anterior, resulta que en ALC la mayoria
de las 01 (52%) se encuentra en el segundo nivel jerarquico, y en un 16% en
un tercer nivel. La mayoria (54%) sehala no haber establecido estructuras
de gestidon y seguimiento a nivel de las unidades académicas, con solamente
el 26% declarando haber designado responsables de internacionalizacién
en todas las unidades académicas y el 19% en algunas.

El 729% de las OI reporta tener un equipo laborando de entre unay cinco
personas.
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En cuanto al perfil de los titulares responsables de la 01, 1a mayoria
(60%) se trata de mujeres, con estudios de posgrado (45% con maestria).
Hay maés titulares con grado de doctor en el sector publico (39%) que en
el privado (21%). En el sector publico, la proporcién de hombres y mujeres
titulares de la o1 es de §3% y 47%, respectivamente, mientras que en el sector
privado esta proporcion es de 70 y 30%, respectivamente.

Respecto de la antigiiedad en la posicion del titular de la o1, la mayoria
(36%) ha ejercido el cargo por s6lo uno a dos afios, el 29% por cuatro a
diez afios y el 18% por dos a cuatro afios. El promedio de la region es,
por lo tanto, de 5.6 afios. Se destaca mayor permanencia en el cargo en el
sector privado, con un promedio de 6.8 afios, contra 4.4 anos de permanen-
cia promedio en el sector publico (promedio de duracién de un mandato
rectoral).

En resumen, destacan importantes diferencias entre sector publico y
privado. Las 01 del sector publico se ubican en un nivel jerarquico superior
alas del sector privado, con 53% de sus titulares hombres, contra el 70% de
titularidad masculina en el privado. Ademas, gozan de un mayor nimero de
personal (en promedio siete personas, contra cuatro en el sector privado), y
sus titulares permanecen menos tiempo en el cargo que en el sector privado
(cuatro contra siete afios).

En cuanto a financiamiento, una minoria (20%) de OI indica tener un pre-
supuesto (31% en el sector privado, en contraste con 12% en el publico),
mientras que el 26% declara no tener ninguno. Solamente el 33% de las IET
logra fuentes alternativas de financiamiento (54% en el sector privado,
en contraste con 19% en el publico).

En cuanto a estructuras y politicas institucionales para la comunica-
cién y difusion del proceso de internacionalizacién, solamente el 59% de
las IET sefiala contar con una pagina web exclusiva para la O1. De este por-
centaje, solamente el 21% tiene dicha pagina disponible en el idioma local
y en inglés, mientras que un 31% cuenta con una pagina web exclusiva en el
idioma local. En el 419 de las IET, la OI no tiene un sitio web.

La mayoria (5§9%) de las IET no participa en ningtin evento de educacion
internacional. La feria de la Asociaciéon de Educadores Internacionales
(NAFSA, por sus siglas en inglés) es en la que participa el mayor nimero de
IET de ALC (35%; 21% con stand), seguida por la reunion anual de la European
Association for International Education (EAIE) (23%; 11% con stand). S6lo el
5% participa en la reunién de la Asociacion Asia-Pacifico para la Educacion
Internacional (APAIE), un 2% con stand.

En diferentes rubros, se destaca una marcada diferenciacién en el comporta-
miento entre sector privado y pablico: §7% de las IET privadas han elaborado
un plan de internacionalizacidn institucional, en contraste con el 40% de IET
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del sector publico que lo ha hecho; el 19% de las IET privadas ha establecido
un plan de internacionalizacién por unidad académica, en contraste con 7%
que lo ha hecho en el sector publico. Las instituciones privadas son igual-
mente mas exitosas para lograr financiamientos externos y mas numerosas
en haber establecido sistemas de aseguramiento de la calidad y monitoreo
para la internacionalizacidn.

ESTRUCTURAS PROGRAMATICAS

Las principales actividades de las 01 son, por orden de importancia: la
movilidad estudiantil, la movilidad de los académicos y la participacién en
proyectos de cooperacion. Se nota un bajo involucramiento en la interna-
cionalizacion del curriculo y baja iniciativa en el fondeo internacional y en
el reclutamiento de estudiantes internacionales.

CONVENIOS DE COLABORACION ACADEMICA

Las regiones del mundo prioritarias para la colaboracién son, en orden
de importancia: Europa Occidental, ALC y Norteamérica, seguidas por Asia y
Europa Oriental. Dentro de la region, el Cono Sur, principalmente Argentina,
Brasil y Chile, es la subregion de predileccion, seguida por la Zona Andina,
principalmente Colombia, Ecuador y Perd, y luego por México.

Las regiones con las que han celebrado las IET latinoamericanas y caribefias
el mayor numero de convenios son la propia ALC, seguida por Europa
Occidental, Norteamérica, Asia, Europa Oriental y Oceania. Las regiones
con el menor niimero de convenios de colaboracién académica son Africa
y el Medio Oriente.

El promedio de convenios de colaboracidn entre las instituciones par-
ticipantes es de veintisiete acuerdos para ALC y Europa Occidental, nueve
acuerdos para Norteamérica, tres convenios para Asia, dos convenios para
Europa Oriental y menos de un convenio para el resto de las regiones.

Se destaca que la colaboracion entre instituciones educativas de Europa y
de ALC es tres veces superior a la de Norteamérica.

En cuanto a colaboracion intrarregional, los paises de ALC con los que las
instituciones participantes tienen celebrado el mayor nimero de convenios
de colaboracién académica son Argentina, Colombia, Chile, México y Brasil.
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INTERNACIONALIZACION DEL CURRICULO

La mayoria (§1%) de las IET menciona no tener una politica de interna-
cionalizacion del curriculo.

Dentro de las actividades de internacionalizacion del curriculo, la ac-
tividad que se realiza con mayor frecuencia es la “Movilidad saliente de es-
tudiantes” (87%), seguida por la “Movilidad entrante de estudiantes” (75%)
y la “Invitaciéon de profesores extranjeros para realizar en la institucion
actividades académicas” (73%).

El 72% indica no ofrecer cursos masivos abiertos online (M00OC), y el
82% senala no ofrecer la modalidad de movilidad virtual.

Los obstaculos reportados para una mayor internacionalizacion del
curriculo son las dificultades administrativas o burocrdticas, como aquellas
relacionadas con la transferencia de créditos, las diferencias de calendarios
escolares, una reglamentacion institucional poco flexible y la falta de politica
institucional.

PROGRAMAS DE GRADO CONJUNTO Y/O DOBLE

El 39% de las IET sefnala ofrecer programas de grado conjunto y/o doble
con universidades extranjeras, porcentaje del cual 14% ofrece programas de
grado conjunto y 34% de grado doble.

Si se desglosa por sector, el porcentaje de IET privadas ofreciendo este tipo
de programas es mayor (47%) que el de publicas (34%).

Si se compara con los resultados de la encuesta de la 1AU de 2014, a nivel
global, 41% de las IET ofrecen titulaciones conjuntas y 44% de ellas titulos
dobles, lo que muestra que ALC sigue estando retrasada en este sentido y
que no ha habido avances en los dltimos afios.

El 61% de los programas colaborativos son titulaciones dobles, en con-
traste con 39% que son titulaciones conjuntas.

La mayoria (47%) de los programas conjuntos ofrecidos en la region se
encuentra a nivel licenciatura, seguida por los de nivel maestria (26%) y de
doctorado (23%). En el caso de los programas de doble grado, 1a mayoria de
estos (37%) se ofrece a nivel de licenciatura, seguida por el 33% en maestria,
y luego ambos seguidos por los de doctorado (22%).

En el nivel de técnico superior universitario, la mayoria de los programas
son de doble grado y son ofrecidos por las instituciones publicas.

A nivel de licenciatura y de maestria, la mayoria de los programas colabo-
rativos son de doble grado y son ofrecidos por el sector privado.
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A nivel de doctorado, la mayoria de los programas se ofrecen por las insti-
tuciones publicas, tanto en la modalidad de grado conjunto como de doble
grado.

Las instituciones privadas privilegian los programas de doble grado sobre
los de grado conjunto a nivel licenciatura y maestria. Por su parte, el sector
publico tiene méas programas de doble grado y conjunto a nivel de doctorado
y técnico superior universitario.

Se observa que el mayor nimero de instituciones ofreciendo programas
colaborativos son, por orden decreciente, de Brasil, México, Colombia, Ar-
gentina y Chile. Se destaca el nimero de instituciones ofreciendo este tipo
de programas en Reptblica Dominicana y Perd. En cuanto al nimero de
programas ofrecidos, México es el pais lider, seguido por Brasil, Colombia
y Argentina.

Los socios de ALC para programas de grado conjunto son, por orden de im-
portancia, Espafia, Francia, Estados Unidos de América, México, Argentina,
Brasil, Colombia, Portugal, Alemania e Italia.

En el caso de programas de doble grado, los socios de ALC son, por orden de
importancia, Francia, Espafia, Italia, Estados Unidos de América y Alemania.
La mayoria de los programas de grado conjunto en las instituciones lati-
noamericanas y caribefias se ofrece en Ciencias Sociales y en Ingenierias y
Tecnologia. De la misma manera, los programas de doble grado en la region
se han establecido en su mayoria en Ciencias Sociales y en Ingenierias y
Tecnologia.” Los programas académicos en Ciencias Veterinarias y Agrico-
las son los menos frecuentes en ambas modalidades.

POLITICA INSTITUCIONAL DE ENSENANZA DE IDIOMAS

El 79% de las IET menciona tener una politica institucional de ensefianza
de idiomas.

El 41% senala que el dominio de otro(s) idioma(s) es un requisito de
ingreso y/o egreso para todos sus programas educativos, mientras que el
33% reporta que es el caso sélo para algunos de sus programas educativos.
El 25% menciona que no se solicita a sus aspirantes y estudiantes el requi-
sito de dominar algun idioma extranjero.

Las areas disciplinares o profesionales de los programas de grado conjunto y doble han sido
clasificadas de acuerdo con la tltima edicién del Manual de Frascati de la OCDE, que incluye seis
areas (OCDE, 2015). Se respeta la escritura con maytscula inicial que hace la OCDE para la mencién de
dichas areas disciplinares.
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Solamente para el 40% de las IET, los idiomas son una asignatura obli-
gatoria.

El 5§7% reporta haber establecido un centro especializado para la ense-
fianza a extranjeros del idioma local, del cual el 11% indica que dicho centro
depende la 01, mientras que en el 46% se trata de una entidad independiente.

MOVILIDAD DE ACADEMICOS

En cuanto a movilidad saliente, el 31% de las IET indica que la cifra de sus
académicos que realizaron actividades académicas en el extranjero
durante el afio académico 2014-2015 fue de uno a diez académicos, el 25%
indica la cifra de once a cincuenta y el 3% de mas de 500.

El promedio de académicos que realizaron actividades en el extranjero
durante el mismo afio académico es de setenta y cuatro, con una suma total
de 28 814, lo que equivale al 4.7% del total de académicos reportados por las
IET como parte de su planta académica.

Por tipo de institucién, se encuentra que en las instituciones publicas en
promedio 110 académicos realizaron movilidad, mientras que en las privadas
fueron sesenta y nueve.

El 62% de las IET reporta contar con un programa de becas o apoyos
economicos para la movilidad de académicos (67% de las IET del sector
privado, 58% de las del publico).

Resulta que el 34% de las IET que indica tener a la internacionalizacion en su
misidn o PDI no ofrece apoyos econémicos a sus académicos en este rubro.
Los paises destino de la movilidad de los académicos de ALC son, por
orden de importancia, Estados Unidos de América, Espafia, México, Argen-
tina, Francia, Brasil, Chile, Colombia, Portugal y Alemania.

En cuanto a movilidad entrante, el nimero de académicos extranjeros
recibidos en 2014-2015 fue, para el 33% de las IET, de uno a diez individuos,
para el 23% de once a cincuenta, y para tres instituciones de mas de 500.
Por lo anterior, el promedio de académicos recibidos fue de setenta y cinco
durante el ano académico, y el total regional asciende a 28 463.

Los paises de origen de los académicos extranjeros fueron, en orden
decreciente, Espafa, Estados Unidos de América, Argentina, México, Co-
lombia, Brasil, Francia, Chile, Alemania y Portugal.
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INTERNACIONALIZACION DE LA INVESTIGACION

El 56% de las IET reporta no contar con un programa institucional de
fomento a proyectos internacionales de investigacion. Solamente el 33%
menciona tenerlo.

Los principales obstaculos para la internacionalizacion de la investiga-
cién mencionados son, en orden de importancia: “Falta de financiamiento”,
“Dificultades administrativas o burocraticas”, “Poca experiencia y conoci-
miento, o bajo perfil internacional de los académicos”, “Falta de dominio
de idiomas por parte de académicos” y “Poco interés o falta de formacién
del personal académico”.

El 65% de las IET reporta contar con un programa para promover la pu-
blicacion de articulos cientificos en revistas indexadas.

Con respecto a patentes, el 86% de las IET indica desconocer el dato o no
tener patentes internacionales. Solamente el 4% indica contar con una
patente internacional obtenida en los dltimos cinco afios, mientras que el
6% sefiala que obtuvo entre dos y nueve patentes internacionales.

MOVILIDAD ESTUDIANTIL SALIENTE

La mayoria de los estudiantes salientes (70%) son matriculados en pro-
gramas de licenciatura, seguida por 17% en nivel de técnico superior uni-
versitario, 8% en maestria y 5% en doctorado.

Con relacion a la matricula total reportada en la presente Encuesta para el
afno académico 2014-2015, resulta que el 0.3% de los estudiantes de ALC rea-
1liz6 una estancia de movilidad a nivel de licenciatura y técnico superior
universitario, mientras que en el caso de maestria y doctorado fue s6lo el
0.03% de los estudiantes.

El 85% de los estudiantes en movilidad cursan asignaturas a nivel licen-
ciatura, 64% realizan practicas profesionales, 59% estancias de investigacion
y 21% rotaciones médicas.

Las regiones de destino de los estudiantes de ALC para realizar una estancia
académica son, en orden de importancia, Europa Occidental, ALC, Nortea-
mérica, el propio pais y Europa Oriental.

Los paises de destino son Espana, Estados Unidos de América, Argentina,
Francia, México, Chile, Brasil, Alemania, Canada y Colombia.

El 62% de las IET cuenta con un programa de becas o apoyos econémicos
parala movilidad estudiantil. Solo el 6% otorga becas o apoyos completos,
el 43% ofrece becas o apoyos econémicos parciales y el 139 ambos tipos de
apoyos (parciales y completos).
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El 38% de las instituciones no ofrece ningun tipo de apoyo a sus estu-
diantes para su movilidad internacional.

El principal obstaculo para la movilidad estudiantil esta en el rubro
“Falta de dominio de idiomas por parte de los propios estudiantes”, seguido
por “Dificultades administrativas o burocréaticas”, “Compromisos familiares
y/o laborales de los estudiantes”, “Poco interés o participacion de los estu-
diantes” y “Curriculo demasiado rigido”.

MOVILIDAD ESTUDIANTIL ENTRANTE

El 69% los estudiantes entrantes tanto para estancias cortas como en
busqueda de grado estin matriculados en nivel licenciatura, 14% en nivel
técnico superior universitario, 12% en nivel maestria y 5% en doctorado.
La movilidad entrante de estudiantes proviene, en orden de importancia,
de la propia region de ALC, seguida por Europa Occidental, Norteamérica,
el propio pais y Europa Oriental.

En cuanto a paises, la movilidad entrante proviene, en orden de importan-
cia, de Espafia, México, Colombia, Estados Unidos de América, Alemania,
Francia, Argentina, Brasil, Chile y Pert.

En cuanto a movilidad intrarregional, la movilidad entrante proviene mayor-
mente del Cono Sur, en especial de paises como Argentina, Brasil y Chile.

FLUJOS DE MOVILIDAD ENTRANTE Y SALIENTE

La mayoria (70%) de los estudiantes en movilidad tanto entrante como
saliente esta matriculada en el nivel de licenciatura.

Si se comparan las estadisticas entre movilidad saliente y entrante, se obser-
va que la regiéon manda a mas estudiantes que los que recibe.

Se observa una diferencia entre sectores: mientras que el sector privado
logra un cierto equilibro entre estudiantes salientes y entrantes, el sector
publico no lo logra, mandando a mas estudiantes de los que recibe.

OFICINAS DE ENLACE EN EL EXTRANJERO

El 129 de las IET indica contar con una oficina de enlace establecida en
el extranjero (el 54% en el sector privado, en contraste con el 46% en el
publico).
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El 2.9% reporta contar con campus en el extranjero (73% en el sector
privado y 27% en el ptblico). Sin embargo, mas que un campus, se trata de
oficinas que hacen en su mayoria actividades que se pueden clasificar como
de difusién cultural (cursos de idiomas, sobre cultura de ALC, etc.).

RANKINGS GLOBALES DE UNIVERSIDADES

Solamente el 389 de las IET considera que los rankings son un “Referente
importante para la toma de decisiones institucionales”, mientras que el resto
indica que “No corresponden con la realidad regional”, “Desconoce cuil es
la posicidn de su institucién con respecto al tema” y senala que “No son de
interés para su institucion”.






SECCION V
REFLEXIONES FINALES







i bien se han hecho algunos informes nacionales sobre las tendencias de

la internacionalizacion en diferentes paises de América Latina y el Caribe

(ALC), los estudios sobre la regidon en su conjunto son pocos. Entre ellos,
se pueden mencionar los mas connotados, a saber: la publicacién del Banco
Mundial (BM) (de Wit, et al., 2005) y las encuestas globales sobre internacionali-
zacion de la Asociacion Internacional de Universidades (IAU), en sus diferentes
ediciones (Knight, 2003; 2006; Egron-Polak & Hudson, 2010; 2014).

La presente encuesta es la primera de su tipo, disefiada especificamente para
el contexto especifico de ALC y aplicada en el conjunto de la regidn. Sus objetivos
son conocer con mas profundidad las diferentes caracteristicas del proceso de
internacionalizacién de ALC a mas de diez aflos del mencionado informe del
BM y establecer una comparacién con las tendencias globales arrojadas por la
Encuesta global sobre internacionalizacion de la educacion superior de la IAU.

En resumen, tanto los principales hallazgos del estudio del BM como los de
las encuestas de la 1AU subrayaron que si bien se produjo una multiplicaciéon de
actividades internacionales desde los aflos noventa, estas se han caracterizado,
de manera general, por estar basadas principalmente en iniciativas individuales
y acciones aisladas y marginales a las politicas de desarrollo institucional, y por
no estar apegadas a prioridades institucionales. Al proceso de internacionali-
zacion le faltan estructuras organizacionales institucionalizadas y profesionali-
zadas, carece de planeacion y de evaluacion y tiene una gestion principalmente
reactiva.

En otras palabras, la conclusion de los mencionados estudios fue que el
proceso de internacionalizacién en ALC no se apegaba a los lineamientos del
concepto de internacionalizacion comprehensiva (ver definicién de Hudzik, en
la seccion 111 del presente documento), y que requeria mayor grado de consoli-
dacién en cuanto a sus capacidades institucionales, especialmente en cuestion
de estructuras organizacionales (politicas institucionales, planeacién, financia-
miento, evaluacion y gestion de las actividades de internacionalizaciéon) y de
estructuras programaticas (ampliacion de la movilidad de los estudiantes y de

Izl
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los académicos y mayor apoyo a la internacionalizacion de la investigacién y a
la cooperacion internacional).

En esta seccion, se intentard hacer un balance de la situaciéon a mas de diez
afios del informe del BM.

Al igual que en otras regiones del mundo, el principal beneficio de la in-
ternacionalizacion para las instituciones de educacion terciaria (IET) de ALC
es preparar mejor a los egresados social- y profesionalmente para el contexto
global y contribuir a mejorar la calidad de la educacion superior de la region.

Sin embargo, en cuanto a riesgos para las instituciones, en la regién sobresa-
le, mas que en ninguna otra, la preocupacion de que los programas de interna-
cionalizacion beneficien mayormente a estudiantes que pertenecen a una élite
econdémica y a las instituciones mas grandes y con mayores recursos, y de que
se siga imponiendo el paradigma centro-periferia a nivel global.

En cuanto a los riesgos para el pais, se seflala como la preocupacion princi-
pal en ALC, nuevamente de manera mas acentuada que en ninguna otra region,
la fuga de cerebros, cuando hace unos afos se sefialaba la pérdida de identidad
cultural.

Sobre los factores que impulsan el proceso de internacionalizacién, una
particularidad de nuestra regién es que las instituciones perciben un menor
involucramiento del sector productivo que en el caso de otras regiones, pues
se ubicd demanda del sector productivo en quinto lugar, en contraste con el
segundo sitio que el mismo rubro posee a nivel global. Dicha situacion reitera
la escasa colaboracion que prevalece en ALC entre sector productivo y univer-
sitario, la cual habla, en parte, del caracter poco innovador de los empresarios
latinoamericanos.

En cuanto a obstaculos, al igual que a nivel global, se reportan como los prin-
cipales la insuficiencia de los recursos financieros y la falta de dominio de idiomas
extranjeros entre estudiantes y académicos. Sin embargo, la particularidad de ALC
es que la falta de dominio de idiomas extranjeros entre estudiantes y académicos
se considera un obstaculo mayor que en el resto de las regiones del mundo.

Por lo anterior, la deficiencia en manejo de idiomas extranjeros puede con-
siderarse una laguna especifica de nuestra regiéon. No obstante que la region
ha hecho esfuerzos en las dos ultimas décadas para mejorar tal situacion, el
problema persiste y retrasa de manera significativa la participacion de los aca-
démicos y estudiantes de la regidon en programas de internacionalizacién, becas
y cooperacidn internacional.

Para resolver tal situacion, se requiere, por una parte, de politicas publicas
de mayor envergadura y, por otra, que tal rubro sea atendido desde los primeros
niveles del sistema educativo. Para ello, los ministerios de educacién de toda
la regién deben ampliar los programas de ensefianza de idiomas extranjeros y
mejorar la calidad de los docentes, de los programas y de la didactica.
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Aligual que en el informe del BM, esta Encuesta sefnala que alos Gobiernos
de ALC les falta asumir un mayor compromiso hacia la internacionalizacion del
sector e impulsar de manera mas significativa politicas nacionales que enmar-
quen vy faciliten los procesos institucionales en este aspecto. Los programas de
Gobierno se caracterizan por una falta de continuidad e insuficiente financia-
miento. La regién requiere fomentar politicas nacionales y regionales, asi como
marcos normativos para impulsar la movilidad de estudiantes y académicos, la
colaboracion en investigacion, el aseguramiento de la calidad y reconocimiento
de titulos y periodos de estudios en el extranjero.

En este mismo sentido, en un estudio realizado por el Consejo Britanico en
veintiséis paises de diferentes regiones del mundo (Ilieva & Peak, 2016), los tres
paises de la regidon que participaron en el estudio, es decir, Brasil, Colombia y
México, obtuvieron el score mas bajo de todos los paises emergentes, junto con
paises como Etiopia, Bostuana, Kenia, Nigeria y Sudafrica, en cuanto a politicas
gubernamentales para el fomento de la internacionalizacién. En contraste, otros
paises emergentes, como Malasia, China, India, Indonesia, Pakistan, Tailandia
y Vietnam, alcanzaron los primeros lugares.

En cuestion de politicas y estrategias de tipo organizacional, la presente
Encuesta revela que la region ha progresado en diferentes aspectos. La gran ma-
yoria de las IET tiene ahora a la internacionalizacioén integrada en los objetivos
estratégicos de sus planes de desarrollo institucional (PDI), y se han establecido
estructuras de gestion ad hoc para las actividades de internacionalizacion.

Sin embargo, la region se diferencia de otras regiones del mundo en los
siguientes aspectos: 1) existe un menor nimero de autoridades institucionales
que considera a la internacionalizacion como muy importante (53%, contra 69%
del nivel global); y 2) si bien el 47% de las IET tiene a la internacionalizacion
como prioridad en sus planes de desarrollo, la mayor parte (53%) reporta no
haber establecido los planes operativos correspondientes, con solamente el 12%
reportando que hace participar a sus unidades académicas en la planeacion y
programacion del proceso de internacionalizacion. Por lo anterior, del 83% de
las IET que declaran a la internacionalizacién como un objetivo estratégico de
su PDI, méas de la mitad no lo ha plasmado en un plan operativo detallado.

En cuestion de financiamiento, si bien la mayoria de las IET ha aumentado
sus presupuestos en el rubro de apoyos a la internacionalizacién, persiste un
porcentaje no despreciable (20%) de ellas que a pesar de declarar a la internacio-
nalizacidon como un eje estratégico en su PDI no le dedica lineas presupuestarias
especificas para su impulso y sostenibilidad.

En materia de desarrollo humano, para el impulso de un proceso de interna-
cionalizacion es fundamental contar con politicas institucionales que valoren
la experiencia internacional y con programas que premien la participacion de
los académicos en actividades internacionales. En el presente estudio, apenas
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la mitad de las IET reporta considerar a la dimension internacional en sus poli-
ticas sobre el ingreso, la promocion y la permanencia del personal académico.
La gran mayoria (60%) no ofrece a sus académicos la oportunidad de realizar
estancias sabaticas en instituciones internacionales y no cuenta con registros
sobre el perfil y la experiencia internacional de su personal académico.

Sobre lo anterior, se recomienda que ALC impulse de manera mas significati-
va politicas para aprovechar sus propios recursos humanos internacionalizados
y fomentar su participaciéon en proyectos que permitan consolidar el proceso
institucional de internacionalizacién. Resulta contradictorio que existiendo un
42% de IET que han integrado como prioridad a la internacionalizacién en su PDI,
y un 389% que declara a la internacionalizacién como muy importante, estas IET
no han establecido politicas de recursos humanos que fomenten activamente
el desarrollo del perfil internacional de sus académicos.

Otro rubro descuidado es el de aseguramiento de la calidad, pues solamente
una minoria (299%) ha establecido un sistema de aseguramiento de evaluacién
y monitoreo de su proceso de internacionalizacién. Dicho resultado contrasta
fuertemente con los indicadores globales, donde la mayoria de la 1ET (67%) si
ha establecido tales sistemas y procedimientos.

En 2005, el informe del BM destacaba:

Parece existir un desajuste entre las declaraciones hechas sobre la internacionalizacién
como una estrategia clave para mejorar la calidad de la ensefianza e investigacion y el
hecho que las politicas institucionales y nacionales para el aseguramiento de la calidad
[...] atin no tienen en cuenta la dimensién internacional como un indicador importante
del progreso (Gacel-Avila, Jaramillo, Knight, & de Wit, 2005, p. 361).

Hoy en dia, se puede mencionar que los procedimientos de evaluacién toman
en cuenta mas a menudo la dimension internacional, ello en rubros como la mo-
vilidad de estudiantes y académicos, pero raramente la valoran en la estructura
y contenido curriculares, asi como en la investigacion.

En cuanto ala coordinacién del proceso de internacionalizacién y la gestion
de las actividades y programas internacionales, la presente Encuesta destaca que
las oficinas encargadas han subido en la jerarquia institucional y han logrado
un mayor numero de personal, como resultado de un mayor rango de partici-
pacion de la estrategia de internacionalizacion en la agenda institucional. En la
actualidad, la mayoria de las oficinas de internacionalizacién (0I) se encuentra
en un segundo nivel en el organigrama institucional, en contraste con un tercero
y cuarto nivel reportado en el informe del BM (Gacel-Avila, et al., 2005 p. 365).
Sin embargo, si se compara esto con los resultados a nivel mundial, donde la
mayoria de las OI ocupa un primer nivel jerarquico, se concluye que la regién
esta todavia retrasada en este rubro.
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Ademas, al igual que se detect6 en el informe del BM de 2005, la rotaciéon del
personal en las OI es alta, sobre todo en el sector publico, donde el promedio de
permanencia del titular en el puesto es de cuatro afios. Lo anterior es preocupan-
te, ya que la falta de profesionalizacion de las OI les resta viabilidad y eficiencia
alas actividades de internacionalizacion. Se destaca que en el sector privado la
permanencia del titular en el puesto es mayor (promedio de siete anos), lo que
alude a una gestiéon mas profesionalizada que en el sector publico.

También, un bajo nimero de 01 (20%) goza de un presupuesto para fomentar
las actividades de internacionalizacion, lo que le resta potencial en cuanto a
impulso y coordinacién de tal proceso.

Por otro lado, a pesar de que la comunicacion hacia el exterior con poten-
ciales socios y al interior de la instituciéon con los miembros de la comunidad
es una herramienta basica y fundamental para un proceso proactivo de interna-
cionalizacion comprehensiva, apenas la mitad de las IET de la region tiene una
pagina web para fomentar su proceso de internacionalizacion, con mas del 40%
declarando que no tiene ninguna. Hay algo méas deficiente auin: de estas paginas
web existentes, la mayoria se encuentra solamente en el idioma local, y apenas
un pequeno porcentaje estd traducida al idioma inglés.

Luego, a pesar de que la participacion en ferias y eventos de educacién inter-
nacional es una estrategia fundamental para impulsar el proceso de internacio-
nalizacion, la visibilidad internacional, la captacién de socios y la actualizacion
del personal que labora en las 01, entre otras cosas, la mayoria de los titulares de
las 01 (59%) no participa en algin evento de educacién internacional.

Todos los hallazgos mencionados hacen eco a las conclusiones del informe
del BM del 2005:

La internacionalizacidon se menciona con frecuencia en discursos y declaraciones oficia-
les de las autoridades educativas [...]. A pesar de este reconocimiento, existe una ausencia
de politicas explicitas al respecto. Muy pocas instituciones han formulado planes am-
plios y definiciones de politicas sobre el proceso de internacionalizacién; a lo sumo, la
estrategia de internacionalizacion se expresa en el plan de desarrollo institucional. Pocos
documentos institucionales describen a cabalidad el proceso de internacionalizacion, sus
razones fundamentales, prioridades, objetivos, programas, regulaciones y procedimien-

tos de evaluacién de la calidad y de la planeacion [...] (Gacel-Avila, et al., 2005, p. 360).

Las actividades internacionales parecen manejarse y organizarse de manera marginal.
No se integran al meollo de las politicas de desarrollo institucional o a la corriente prin-
cipal de las funciones sustantivas [...]. Las IES todavia no planean sus propias actividades
internacionales de manera sistemética y para fijar objetivos con base en sus necesidades,
requerimientos y recursos financieros en el corto, mediano y largo plazos (Gacel-Avila,

et al., 2005, p. 361).
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Vale destacar que en los diferentes resultados de la Encuesta resalta un com-
portamiento diferente entre el sector privado y el ptblico. En el sector privado,
se nota mayor planeacién, aseguramiento de calidad y monitoreo del proceso
de internacionalizacion, asi como mayor nivel de profesionalizacién de las es-
tructuras de gestién y del personal laborando en las OL

En cuanto a las estrategias programaticas, es decir, las que integran la dimen-
sién internacional en los programas académicos, se resumen en los siguientes
parrafos las principales tendencias detectadas.

En materia de colaboracién académica, las IET europeas son los principales
socios de las instituciones de la region, seguidas por las de la propia ALC v, final-
mente, por las de Norteamérica y Asia. El nivel de actividad de colaboracion de
IET de ALC con Europa es tres veces superior al que tienen con Norteamérica.
Dicha tendencia es similar a la encontrada en el ya mencionado informe del BM
de 2005 y en Gacel-Avila (2014).

Sin embargo, es notable un incremento en la colaboracién intrarregional en
los ultimos afios como resultado de un mayor nimero de programas intrarre-
gionales, como la Alianza del Pacifico, el Programa de Intercambio y Movilidad
Académica (PIMA) y Macrouniversidades, por mencionar algunos. Igualmente,
se nota un mayor interés por parte de los estudiantes y académicos por realizar
estancias de estudios en los paises de ALC.

En ALC, el mayor polo de atraccioén para la movilidad y la cooperacién es el
Cono Sur, especificamente Argentina, Brasil, y Chile. A estos paises les siguen
México, Colombia, Cuba, Ecuador y Pert.

Al igual que se detalla en el informe del BM, la internacionalizacién del cu-
rriculo sigue siendo la mas desatendida de las estrategias segin esta Encuesta.
Son los programas de movilidad los que reciben la mayor atenciéon, pero la
integracion de la dimensidn internacional en la estructura curricular y en los
programas de estudio es lo que recibe menor aplicacién. Asimismo, son muy
pocos los profesores invitados que contribuyen a la internacionalizacion de la
docencia. Finalmente, la movilidad virtual como medio de internacionalizacién
para los estudiantes no moviles es practicamente ausente, tal como fue repor-
tado en el informe del BM (Gacel-Avila, et al., 2005, p. 359).

En cuanto a la organizacioén de programas de titulaciones conjuntas o dobles,
la presente Encuesta no reporta progreso en esta area en relaciéon con los afios
pasados. E1 399% de las IET reporta la existencia de este tipo de programas (47%
en el sector privado, en contraste con el 34% en el ptblico), contra un promedio
global de 44%. Por lo anterior, y comparativamente con las tendencias globales,
la regidn esta todavia retrasada, e inclusive se ubica por debajo de regiones como
Africa o el Medio Oriente, segtin lo referido en la encuesta de la 1aU (Egron-Po-
lak & Hudson, 2014).
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En este rubro, el 61% de las titulaciones dobles a nivel licenciatura son en
las 4reas de Ciencias Sociales e Ingenierias y Tecnologia,” que resulta ser la
modalidad de mayor desarrollo. El sector privado es el lider en programas de
titulaciones dobles a nivel de licenciatura y maestria, mientras que el sector
publico lo es en ambos tipos de programas colaborativos (titulaciones dobles
y conjuntas) a nivel de doctorado y de técnico superior universitario. Las IET
maés activas de la region en este aspecto se encuentran en Brasil, México, Co-
lombia, Argentina y Chile; los paises socios mas frecuentes son Espafia, Francia,
Estados Unidos de América, Alemania, Portugal e Italia; en ALC, los socios mas
frecuentes son Brasil, México, Colombia y Chile.

En materia de ensefianza de idiomas extranjeros, y como se ha comentado
anteriormente, las IET reportan notables esfuerzos por mejorar su nivel y su
calidad, sin embargo, persiste como uno de los rezagos regionales mas fuertes,
con el 41% de las IET, que no se exige un nivel de idioma especifico para el egre-
so de los estudiantes. Como resultado, la competencia en idiomas extranjeros
constituye en ALC una de las limitantes mas importantes para la consolidacién
de la internacionalizacién del sector y del perfil de los egresados universitarios
mas que en ninguna otra region, lo que indudablemente repercute en el nivel
de competitividad de la regioén a escala global.

En cuanto a la movilidad de los académicos, el sector publico es el mas
proactivo, pero solamente el 62% de las IET ofrece apoyos a sus académicos
para sus viajes o estancias académicas. Resulta nuevamente contradictorio que
a pesar del 34% de instituciones que indican a la internacionalizacién como
prioridad para su desarrollo institucional, estas no hayan dedicado una linea
presupuestaria especifica para la movilidad de sus académicos con la finalidad
de impulsar su perfil internacional y, por ende, la internacionalizacion del cu-
rriculo y de la investigacion.

Los destinos favorecidos por los académicos latinoamericanos y caribe-
fios para su movilidad son Estados Unidos de América, paises europeos como
Espafa, Francia, Alemania y Portugal, y paises de la regiéon como Argentina,
Brasil, Colombia y Chile. Por otro lado, los académicos entrantes provienen en
su mayoria de Europa (Espafia, Francia, Alemania y Portugal), seguida de Es-
tados Unidos de Américay de paises de la region (Argentina, Brasil, Colombia
y México).

Las areas disciplinares o profesionales de los programas de grado conjunto y doble han sido
clasificadas de acuerdo con la tltima edicién del Manual de Frascati de la OCDE, que incluye seis
areas (OCDE, 2015). Se respeta la escritura con maytscula inicial que hace la OCDE para la mencién de
dichas areas disciplinares.
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Si bien es innegable que la movilidad estudiantil se ha incrementado nota-
blemente en los ultimos anos, la tasa con relacién a la matricula result6 ser en
nuestra Encuesta del 0.3% para licenciatura y de 0.03% para posgrado.

Las regiones de destino favoritas de los estudiantes son, en orden de im-
portancia, Europa Occidental, ALC, Norteamérica y Europa del Este. En cuanto
a paises, los destinos favorecidos para los estudiantes latinoamericanos y ca-
ribefios son Espafia, Estados Unidos de América, Argentina, Francia, México,
Chile, Brasil, Alemania, Canad4 y Colombia.

El 629% de las IET ofrece apoyos econdémicos parciales a sus estudiantes
para sus estancias de movilidad. Los principales obsticulos reportados para
la movilidad estudiantil son el insuficiente dominio de un idioma extranjero,
las dificultades administrativas, los compromisos familiares y/o laborales y la
existencia de un curriculo demasiado rigido.

En cuanto a la movilidad estudiantil entrante, la gran mayoria de esta ocurre
a nivel de licenciatura con estudiantes de la propia region, de paises del Cono
Sur como Argentina, Brasil y Chile, o de México y Colombia. A estos, les siguen
en importancia los estudiantes provenientes de Europa Occidental (Espana, Ale-
mania y Francia), Norteamérica (Estados Unidos de América) y Europa Oriental.

Se confirma un desequilibro entre flujos de estudiantes entrantes y salien-
tes: nuestra region manda mas estudiantes que los que recibe. Si bien el sector
privado logra equilibrar los flujos entre estudiantes entrantes y salientes, no
sucede asi en el caso del sector publico, donde se manda un mayor nimero de
estudiantes del que se recibe.

Para la internacionalizacién de la investigacidn, la mayoria de las IET (56%)
reporta no contar con politica institucional para fomentarla de forma sistemética
y también que se carece de fuentes de financiamiento para apoyar la participa-
cion de los investigadores en proyectos de cooperacion internacional.

Con respecto al logro de patentes internacionales, el 86% de las institu-
ciones participantes en la Encuesta reporta desconocer el dato para su propia
institucién, y solamente el 4% indica haber logrado una patente internacional
en los ultimos cinco afios.

Hay, por otro lado, un 129% de las IET que reporta tener una oficina de enlace
en el extranjero (54% en el sector privado, contra 46% en el publico).

Finalmente, la mayoria de las IET considera que los rankings globales no
constituyen un referente importante para la toma de decisiones institucionales,
0 que estos no corresponden a la realidad regional.

En conclusion, la presente Encuesta muestra progreso en los esfuerzos
de internacionalizacion, sobre todo de parte de las IET. La internacionalizacion
es ahora una prioridad en la agenda del desarrollo institucional y las estructu-
ras de gestion han sido revaloradas en este sentido. Ha habido un incremento
significativo en el nimero de programas y actividades de internacionalizacion,
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sobre todo en el rubro de formacion internacional de recursos humanos a nivel
posgrado, en movilidad de estudiantes a nivel licenciatura y en la movilidad de
académicos y su participacion en redes internacionales, y la cooperacion intra-
rregional se ha también desarrollado significativamente. Igualmente, ha habido
notables esfuerzos en programas encaminados a mejorar el nivel de dominio
de idiomas extranjeros.

Sin embargo, el lado positivo de estos resultados no debe hacer que deje-
mos de ver que para lograr un proceso de internacionalizacion comprehensiva,
segun el concepto y la definicién de trabajo seflalados en este documento, es
preciso que en nuestra region se mejoren sensiblemente algunos aspectos, que
a continuacion intentaremos resumir.

Nuestra region requiere de mayor politica publica para enmarcar, facilitar y
fomentar el proceso de internacionalizacion de las instituciones, como lo sefiald
el ya mencionado informe del Consejo Britanico. También se requiere de un
mayor involucramiento del sector empresarial.

Declarar a la internacionalizacién como prioridad institucional requiere
poner en marcha una serie de ajustes y reformas al quehacer y a las practicas
institucionales, tales como la integracion de la dimension internacional en los
sistemas regulares de planeacion, presupuestacion y evaluacion, la elaboraciéon
de planes operativos de internacionalizacién apegados a las prioridades institu-
cionales, con identificacién de los recursos financieros y humanos necesarios
para asegurar su viabilidad, y el establecimiento de lineamientos y procedimien-
tos de evaluacién y monitoreo correspondientes. Asimismo, si la participacién
del sector académico es fundamental para el proceso de internacionalizacion,
se requiere establecer las politicas para fomentar y premiar el involucramiento
de los académicos en las actividades de internacionalizacion, asi como cons-
truir las bases de datos sobre la experiencia internacional de los académicos
que pueden liderar dicho proceso, pues es fundamental que las IET de la region
sepan aprovechar sus propios recursos y los medios a su alcance.

Asimismo, es urgente mejorar las estrategias de comunicacion y visibilidad
internacional a nivel tanto nacional y regional como institucional para dar mayor
atractivo a nuestros sistemas de educacion superior.

En cuanto a las estructuras de gestién dedicadas a la actividad internacio-
nal, si bien ha habido un mejoramiento en su posicionamiento en la jerarquia
institucional, estas no han logrado todavia el nivel que se les concede en otras
regiones del mundo. Es preciso también impulsar un mayor nivel de profesiona-
lizacion de su personal, privilegiando la experiencia sobre la rotacidon continua
de personal segtin los vaivenes de las administraciones sucesivas, pues la falta
de experiencia de las OI le resta viabilidad y eficiencia al proceso.

La gestion debe ser también més participativa y asegurar el involucramiento
de los diferentes actores de la comunidad universitaria, pues es destacable que
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solamente una minoria de instituciones haya establecido oficinas descentrali-
zadas a nivel de las unidades académicas.

En cuanto a la internacionalizacién del curriculo, se requiere redoblar es-
fuerzos para el establecimiento de programas académicos internacionalizados
para los estudiantes que no tienen la posibilidad de realizar una estancia in-
ternacional, esto mediante programas innovadores como los académicos co-
laborativos con IET internacionales (doble titulacién y movilidad virtual), e
incentivar el manejo de idiomas extranjeros entre estudiantes y académicos.
La internacionalizacidn de la investigacion debe ser impulsada de manera mas
sistematica y con mayores recursos para que nuestra regién alcance un mayor
y mas pertinente nivel de producciéon de conocimiento.

Por lo anterior, se podria caracterizar el proceso de internacionalizacion
de la educacion superior en ALC como todavia de naturaleza mas reactiva que
comprehensiva. Para que el proceso de internacionalizacidén de ALC contribuya
de manera mas significativa a la transformacion y al mejoramiento del sector
educativo de la regién, se requiere que se integre la dimension internacional a
este mediante politicas publicas e institucionales que aseguren la instituciona-
lizacién de los programas y estructuras correspondientes en todo el quehacer
universitario y en los tres niveles del proceso educativo, a saber, el micro (pro-
ceso de ensefianza-aprendizaje en el aula), el mediano (estructura y contenido
curriculares) y el macro (disefio de politicas institucionales sobre docencia,
investigacion y difusion). Solamente asi nuestra regioén podra recoger los frutos
de la internacionalizacion y globalizacion del sector educativo para el mejora-
miento sensible de sus sistemas educativos, su nivel de competitividad inter-
nacional y, por ende, la calidad de vida de sus poblaciones.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

PREFACIO

IESALC (20172). Plan de trabajo para la construccién del eje temdtico “Educacién supe-
rior, internacionalizacién e integracion” de la 111 CRES 2018 [documento de trabajo].
Caracas: IESALC.

IESALC (2017b). Presentacion de la 111 Conferencia Regional de Educacion Superior, CRES
2018 del Director de IESALC. Caracas, Porto Alegre, Sao Paulo: TESALC.

RESULTADOS Y ANALISIS

Barcena, A. (2016). Latin America is the world’s most unequal region. Here’s how to
fix it. Recuperado de: https://wwwweforum.org/agenda/2016/01/inequality-is-
getting-worse-in-latin-america-here-s-how-to-fix-it/

Brunner, J. (2016). Educacién superior en Iberoamérica. Informe 2016. Santiago de
Chile: Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA).

Brunner, J. J., & Miranda, D. (eds.) (2016). Educacién superior en Iberoamérica. In-
forme 2016. Santiago de Chile: Universia-CINDA.

de Wit, H., Hunter, F., Howard, L., & Egron-Polak, E. (2015). Internationalisation of
higher education. Study. European Parliament Committee on Culture and Educa-
tion. Bruselas: European Union.

de Wit, H., Jaramillo, C., Gacel-Avila, J., & Knight, J. (eds.) (2005). Higher Education
in Latin America. The International Dimension. Washington: The World Bank.

ECLAC (2015). Social Panorama of Latin America 2015. Santiago: ECLAC.

ECORYS, CHEPS, ESMU (2011). Reporte final: estudio comparativo entre la UE y México
sobre los retos creados como consecuencia de la internacionalizacién de la edu-
cacion superior y las herramientas de transparencia desarrolladas por ambos para
facilitar la movilidad y la cooperacién. Recuperado de: http://obiret-iesalc.udg.
mx/sites/default/files/publicaciones/s53._estudio_comparativo_entre_la_ue_y_
mexico_sobre_los_retos_de_la_int.pdf

11271



128 I INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE. UN BALANCE

Egron-Polak, E., & Hudson, R. (eds.) (2010). Internationalization of Higher Education:
Global trends, regional perspectives. IAU 3th Global Survey. Paris: International
Association of Universities.

Egron-Polak, E., & Hudson, R. (2014). Internationalization of Higher Education: Grow-
ing expectations, fundamental values. IAU 4th Global Survey. Paris: International
Association of Universities.

Ferreyra, M., Avitabile, C., Botero, J., Haimovich, F., & Urzua, S. (2017). Momento
decisivo. La educacion superior en América Latina y el Caribe. Washington: Banco
Mundial.

Gacel-Avila, J. (1997). La dimensién internacional de las universidades mexicanas.
Guadalajara, México: ANUIES.

Gacel-Avila, J. (2000a). La dimension internacional de las universidades mexicanas.
Revista Educacién Superior y Sociedad, 11(1/2), 121-142.

Gacel-Avila, J. (zoo0b). Politicas y estrategias institucionales de internacionaliza-
cién. Educacion Global, 4, 121-128.

Gacel-Avila, J. (2006). La dimensién internacional de las universidades. Contexto,
procesos, estrategias. Guadalajara, México: Universidad de Guadalajara.

Gacel-Avila, J. (2009). Joint and double degree programmes in Latin America: patterns
and trends. Londres: OBHE.

Gacel-Avila, J. (2014). La colaboracién académica de América Latina y el Caribe con
la Unidén Europea y Estados Unidos. Principales tendencias y caracteristicas.
Educacién Global, 18, 39-53.

Gacel-Avila, J. (20106). La internacionalizacién de la educacion superior en América
Latina y el Caribe: avances y retos. En J. Brunner, J. Gacel-Avila, F. Marmolejo
Cervantes, F. Michavila Pitarch, C. Moreno, C. Mufioz Aguirre, et al. (auts.),
Innovacién de la educacion superior. Perspectivas y nuevos retos (pp. 23-36). Gua-
dalajara: UDG-IIPE UNESCO.

Gacel-Avila, J., & Bustos Aguirre, M. (2017). AMPEL La internacionalizacién de la
educacion superior en México. Educacién Global, 21, sin paginas [en prensal.

Gacel-Avila, ], & Marmolejo, F. (2016). Internationalization of tertiary education in
Latin America and the Caribbean: latest progress and challenges ahead. En E.
Jones, R. Coelen, J. Beelen, & H. de Wit (eds.), Global and local international-
ization. Vol. 34 (pp. 141-148). Boston: Center for International Higher Education
at Boston College.

Gacel-Avila, J., Jaramillo, 1. C., Knight, J., & de Wit, H. (2005). Al estilo latinoamer-
icano. En H. de Wit, I. Jaramillo, J. Gacel-Avila, & J. Knight (eds.), Educacién
superior en América Latina. La dimension internacional (pp. 351-380). Bogota:
Mayol Ediciones y Banco Mundial.

Hudzik, J. (2o11). Comprehensive internationalization: from concept to action. Wash-
ington: NAFSA. Recuperado de: https://www.nafsa.org/_/File/_/comprehensi-
ve_izn_spanish.pdf



INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE. UN BALANCE I 129

Ilieva, J., & Peack, M. (2016). The shape of Global Higher Education: National Policies
Framework for International Engagement. Reino Unido: British Council. Recu-
perado de: https://www.britishcouncil.org/sites/default/files/f310_tne_interna-
tional_higher_education_report_final_v2_web.pdf

Jiménez, J. (2015). Desigualdad, concentracion del ingreso y tributacion sobre las altas
rentas en América Latina. Santiago: Comision Econdmica para América Latina
y el Caribe.

Knight, J. (2003). Internationalization of Higer Education Practices and Priorities: 2003
IAU Survey Report, IAU 1st Global Survey. Republica Checa: UNITISK.

Knight, J. (2000). Internationalization of Higher Education: New Direction New Chal-
lenges, 2005 IAU Global Survey Report, IAU 2nd Global Survey. Paris: International
Association of Universities.

Lemaitre, M. J., & Zenteno, M. E. (eds.) (2012). Aseguramiento de la calidad en
Iberoamérica. Santiago: CINDA.

OCDE (2013). World Migration in Figures. Recuperado de: http://www.oecd.org/els/
mig/World-Migration-in-Figures.pdf

OCDE (2015). Manual de Frascati 2015. Guidelines for Collecting and Reporting Data
on Research and Experimental Development. Paris: OCDE.

OECD (2014). Education at glance 2014: OECD indicators. Paris: OECD Publishing.

OECD (2015). Latin American Outlook 2015. Education, Skills and Innovation. Paris:
OECD Publishing.

OECD (2016a). Latin American Economic Outlook 2016. Paris: OECD Publishing.

OECD (2016b). Latin American Economic Outlook 2017. Youth, Skills and Entrepreneur-
ship. Paris: OECD Publishing.

OECD, ECLAC (2014). Latin American Economic Outlook 2014. Paris: OECD/UN-ECLAC/
CAF.

Red de Indicadores de Ciencia y Tecnologia Interamericana (2016). Indicadores.
Recuperado de: http://www.ricyt.org/indicadores

Sanchez, F., & Hernandez Nieto, R. (comps./eds.) (2017). Bases institucionales y
normativas para la construccién del Espacio Europeo, Latinoamericano y Cari-
befio de Educacion Superior, Ciencia, Tecnologia e Innovaciéon. Hamburgo: EU-
LAC Foundation. Recuperado de: https://eulacfoundation.org/es/system/files/
basesinstitucionales_espaciocomuneducsup.pdf

Scimago (2016). Scimago, Journal and Country Rank. Recuperado de: http://www.
scimagojr.com/

Solt, F. (2009). Standarizing the World Income Inequality Database. Recuperado de:
http://dvn.ig.harvard.edu/dvn/dv/fsolt/faces/study/StudyPage.xhtml?study-
Id=36908&versionNumber=3

The World Bank (2012). Knowledge Economy Index (KEI) 2012 Rankings. Recu-
perado de: https://knoema.com/WBKEI2013/knowledge-economy-in-
dex-world-bank-2012



130 I INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE. UN BALANCE

The World Bank (2016). World Bank Indicators. Recuperado de: http://dataworld-
bank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.CD?view=chart

UNESCO (2015). UNESCO Science Report. Towards 2030. Paris: UNESCO Publishing.

UNESCO Institute of Statistics (2012). Global Education Digest 2012. Montreal: UNESCO.

UNESCO Institute of Statistics (2017). UIS Statistics. Recuperado de: http://data.uis.
UNESCO.org/

UNESCO-UIS (2012). Outbound internationally mobiles students by host country. Recu-
perado de: http://data.UIS.UNESCO.org/index.aspx?queryid=172

UNESCO-UIS (2015). Global education digest 2015. Montreal: UNESCO.

UNESCO-UIS (2017). Outbound internationally mobiles students by host country. Re-
cuperado de: http://data.UIS.UNESCO.org/index.aspx?queryid=172

United Nations Development Programme (2015). Human Development Report 2015.
Nueva York: UNDP.

World Economic Forum (2016). Global Competitiviness Report 2016-2017. Ginebra:
WEF.



ANEXOS







1. ASOCIACIONES Y ORGANISMOS INVITADOS

UNESCO-IESALC

Asociacion Brasilefia de Educacion Internacional (FAUBAI)
Asociacion de Universidades Grupo Montevideo (AUGM)
Asociacion de Universidades e Instituciones de Investigacion
del Caribe (UNICA)

Asociacion Dominicana de Rectores de Universidades (ADRU)
Asociacion Mexicana para la Educacion Internacional (AMPEID)
Asociacion Venezolana de Rectores Universitarios (AVERU)
Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA)

Consejo Interuniversitario Nacional de Argentina (CIN)
Consejo Nacional de Rectores de Costa Rica (CONARE)

Consejo de Rectores de Panama (CRP)

Consejo de Rectores de Universidades Chilenas (CRUCH)
Consejo de Rectores de Universidades Privadas Argentinas (CRUP)
Consejo Superior Universitario Centroamericano (CSUCA)
Ministerio de Educaciéon de Cuba

Organizacion Universitaria Interamericana (OUID)

Proyecto INCHIPE

Proyecto Learn Chile

Red Colombiana para la Internacionalizacién de la Educacién Superior (RCI)
Unién de Universidades de América Latina y el Caribe (UDUAL)
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2. INSTITUCIONES PARTICIPANTES (POR PAIS)

Argentina

Fundacién Universidad de Belgrano
Instituto Universitario de Ciencias de la Salud-Fundaciéon H.A. Barcel6
Instituto Universitario del Gran Rosario
Universidad Abierta Interamericana
Universidad Catélica de Salta
Universidad Catélica de Santa Fe
Universidad de Congreso

Universidad de Flores

Universidad del Salvador

10. Universidad ISALUD

11.  Universidad Nacional de Avellaneda

12.  Universidad Nacional de Cérdoba

13.  Universidad Nacional de José C. Paz

14. Universidad Nacional de la Pampa

15. Universidad Nacional de la Plata

16. Universidad Nacional de Moreno

17.  Universidad Nacional de Quilmes

18. Universidad Nacional del Litoral

19. Universidad Nacional del Nordeste

20. Universidad Nacional del Noroeste de la Provincia de Buenos Aires
21.  Universidad Nacional del Sur

Y ON v s w o

Bolivia

1. Escuela Militar de Ingenieria

2. Universidad del Valle

3. Universidad Mayor de San Simén

4.  Universidad Privada de Santa Cruz de la Sierra
5. Universidad Privada Domingo Savio

6.  Universidad Tecnoldgica Privada de Santa Cruz

11341
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Brasil

1.
2.

Centro Federal de Educacio Tecnoldgica Celso Suckow da Fonseca
Centro Federal de Educacao Tecnologica de Minas Gerais

Centro Universitario das Faculdades Associadas de Ensino de Sao Joao
da Boa Vista

Centro Universitario Salesiano de Sio Paulo-unid de Lorena (Liceu Co-
racio de Jesus)

Centro Universitario Franciscano

Centro Universitario Municipal de Franca

Centro Universitario Senac

Faculdade de Economia, Administracio e Contabilidade de Ribeirio Preto
Fundacao Centro Universitario Estadual da Zona Oeste

Fundag¢ido Mineira de Educacio e Cultura

Fundacio Universidade Federal da Grande Dourados

Fundacio Universidade Federal de Ciéncias da Saude de Porto Alegre
Fundacao Universidade Federal de Uberlandia

Fundacao Universidade Federal do ABC

Grupo Educacional UNIS

Grupo Ser Educacional

Instituto Federal do Acre

Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Ceara

Instituto Federal Fluminense

Instituto Federal de Pernambuco

Instituto de Ensino e Pesquisa

Instituto Federal da Bahia

Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia do Maranhio
Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia Sul-rio-grandense
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Triangulo Mineiro
Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia de Goias

Instituto Federal de Educacio, Ciéncia e Tecnologia de Mato Grosso
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio de Janeiro
Instituto Federal de Educacao, Ciéncia e Tecnologia do Rio Grande do Sul
Instituto Federal Farroupilha

Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul

Universidade Federal de Sao Carlos

Universidade Catoélica do Salvador

Universidade Comunitaria da Regiao de Chapecd

Universidade de Caxias do Sul

Universidade de Fortaleza

Universidade de Pernambuco

Universidade de Ribeirio Preto
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39. Universidade de Rio Verde

40. Universidade de Santa Cruz do Sul

41.  Universidade do Estado da Bahia

42. Universidade do Estado de Mato Grosso

43. Universidade do Estado de Minas Gerais

44. Universidade do Estado de Santa Catarina
45. Universidade do Estado do Rio de Janeiro
46. Universidade do Estado do Rio Grande do Norte
47. Universidade do Vale do Itajai

48. Universidade do Vale do Paraiba

49. Universidade Estadual do Norte do Parana
50. Universidade Estadual de Alagoas

51.  Universidade Estadual de Campinas

52.  Universidade Estadual de Feira de Santana
53.  Universidade Estadual de Goias

54. Universidade Estadual de Londrina

55.  Universidade Estadual de Maringa

56. Universidade Estadual de Montes Claros

57.  Universidade Estadual de Ponta Grossa

58. Universidade Estadual de Santa Cruz

59. Universidade Estadual do Ceara

60. Universidade Estadual do Centro-Oeste

61. Universidade Estadual do Mato Grosso do Sul
62. Universidade Estadual do Norte Fluminense Darcy Ribeiro
63. Universidade Estadual do Oeste do Parana
64. Universidade Estadual do Parana

65. Universidade Estadual do Piaui.

66. Universidade Estadual do Rio Grande do Sul
67. Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia
68. Universidade Estadual Paulista

69. Universidade Federal da Integracao Latino Americana
70. Universidade Federal de Goias

71.  Universidade Federal de Lavras

72.  Universidade Federal de Minas Gerais

73.  Universidade Federal de Ouro Preto

74. Universidade Federal de Pelotas

75.  Universidade Federal de Pernambuco

76. Universidade Federal de Roraima

77.  Universidade Federal de Santa Catarina

78.  Universidade Federal de Santa Maria

79. Universidade Federal de Sao Joao del-Rei
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80. Universidade Federal de Vicosa

81. Universidade Federal do Amazonas

82. Universidade Federal do Pampa

83. Universidade Federal do Para

84. Universidade Federal Fluminense

85. Universidade Feevale

86. Universidade Metodista de Sao Paulo

87. Universidade Municipal de Sdo Caetano do Sul

88. Universidade Regional do Noroeste do Estado do Rio Grande do Sul
89. Universidade Sao Francisco

Chile

Pontificia Universidad Catoélica de Chile
Universidad Adolfo Ibafiez

Universidad Catoélica de Temuco
Universidad Central de Chile
Universidad de Chile

Universidad de La Frontera
Universidad de Magallanes

Universidad de Talca

Universidad de Tarapaca

10. Universidad del Desarrollo

11.  Universidad San Sebastian

12. Universidad Tecnolégica Metropolitana
13. Universidad Tecnoldgica Metropolitana de Santiago de Chile
14. Universidad Vina del Mar

O eN v Ao

Colombia

Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario
Corporacion Educativa del Litoral
Corporacion Tecnologica de Bogota
Corporacion Universidad de la Costa
Corporacion Universidad Piloto de Colombia
Corporacién Universitaria Comfacauca
Corporacién Universitaria del Caribe
Corporacion Universitaria Empresarial A. Von Humboldt
Corporacién Universitaria Latinoamericana
10. Corporacion Universitaria Regional del Caribe
1.  Corporacion Universitaria UNITEC

12. Corporacioén Unificada Nacional

13. Direccioén Nacional de Escuelas de Policia

o N N A
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14. Escuela de Administraciéon y Mercadotecnia del Quindio
15. Fundaciéon Colombo Germana

16. Fundacion Universidad de Bogota Jorge Tadeo Lozano
17.  Fundacion Universitaria Catdlica Lumen Gentium
18.  Fundacion Universitaria Horizonte

19. Fundacion Universitaria Konrad Lorenz

20. Fundacion Universitaria Los Libertadores

21.  Fundacién Universitaria Maria Cano

22. Institucidon Universitaria de Envigado

23. Instituto Tolimense de Formacién Técnica Profesional
24. Pontificia Universidad Javeriana Cali

25.  Universidad Antonio Narifo

26. Universidad Auténoma de Manizales

27. Universidad Auténoma de Occidente

28.  Universidad Catoélica de Colombia

29. Universidad Catdlica de Manizales

30. Universidad CES

31.  Universidad de Antioquia

32. Universidad de Caldas

33. Universidad de Ciencias Aplicadas y Ambientales
34. Universidad de Cérdoba

35. Universidad de La Guajira

36. Universidad de La Sabana

37.  Universidad de Manizales

38. Universidad de Medellin

39. Universidad de Pamplona

40. Universidad de Sucre

41.  Universidad del Cauca

42. Universidad del Tolima

43. Universidad del Valle

44. Universidad Distrital Francisco José de Caldas

45. Universidad EAFIT

46. Universidad El Bosque

47. Universidad Francisco de Paula Santander

48. Universidad La Gran Colombia

49. Universidad La Gran Colombia Seccional Armenia
50. Universidad Libre Seccional Cali

51.  Universidad Manuela Beltran

52.  Universidad Nacional Abierta y a Distancia

53. Universidad Nacional de Colombia

54. Universidad Pedago6gica Nacional
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55. Universidad Pontificia Bolivariana Seccional Palmira
56. Universidad Santo Tomas Tunja

57.  Universidad Simén Bolivar

58.  Universidad Tecnoldgica de Bolivar

59. Universidad Tecnologica de Pereira

Costa Rica

1. Universidad Biblica Latinoamericana
2. Universidad de San José

3. Universidad de Ciencias Médicas

4. Universidad Empresarial de Costa Rica
5. Universidad Técnica Nacional

Cuba

1. Instituto de Ciencia Animal

2. Universidad de Camagiiey Ignacio Agramonte Loynaz

3.  Universidad de Granma

4. Universidad de Pinar del Rio “Hermanos Saiz Montes de Oca”

EI Sa|vac|or

1. Universidad de El Salvador

2. Universidad Don Bosco

3.  Universidad Pedagdégica de El Salvador Dr. Luis Alonso Aparicio
4. Universidad Tecnolégica de El Salvador

Ecuaclor

Escuela Politécnica Nacional

Escuela Superior Politécnica del Litoral

Facultad Latinoamericana de Ciencias Sociales, FLACSO
Universidad Casa Grande

Universidad Cat6lica de Santiago de Guayaquil
Universidad Central del Ecuador

Universidad de Cuenca

Universidad de Especialidades Espiritu Santo
Universidad de Investigacion de Tecnologia Experimental Yachay
10. Universidad Internacional del Ecuador

1. Universidad Politécnica Estatal del Carchi

12.  Universidad Regional Amazo6nica IKIAM

13. Universidad Técnica del Norte

14. Universidad Técnica Estatal de Quevedo

15. Universidad Técnica Particular de Loja

Y PN v A on
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16.  Universidad Tecnoldgica Ecotec

17.  Universidad Tecnolégica Equinoccial

Guatemala

1. Universidad del Valle de Guatemala

2. Universidad Rafael Landivar

Honcluras

1. Universidad Pedagdgica Nacional Francisco Morazan
Jamaica

1. University of the West Indies

México

1.  Alianza parala Educacién Superior

2. Benemérita Universidad Auténoma Puebla

3.  Centro de Estudios Cristobal Colén, A. C.

4.  Centro Universitario UTEG

5. El Colegio de Michoacén, A. C.

6. El Colegio de Sonora

7. Escuela Bancaria y Comercial, S. C.

8.  Facultad Libre de Derecho de Monterrey

9. Instituto de Ciencias Juridicas de Puebla

10. Instituto de Estudios Superiores del Bajio

1. Instituto Tecnoldgico de Apizaco

12. Instituto Tecnoldgico de Chetumal

13. Instituto Tecnoldgico de Chihuahua

14. Instituto Tecnoldgico de la Cuenca del Papaloapan
15. Instituto Tecnoldgico de Mexicali

16. Instituto Tecnoldgico de Tapachula

17. Instituto Tecnoldgico de Tepic

18. Instituto Tecnoldgico de Zacatepec

19. Instituto Tecnoldgico Superior de Huetamo

20. Instituto Tecnoldgico Superior de Irapuato

21.  Instituto Tecnolégico Superior de la Sierra Norte de Puebla
22. Instituto Tecnoldgico Superior de Zapopan

23. Instituto Tecnoldgico Superior de Zapotlanejo

24. Instituto Tecnoldgico Superior Zacatecas Sur

25. Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Occidente
26. Tecnolégico de Estudios Superiores de Ecatepec
27.  Universidad Abierta y a Distancia de México
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28.  Universidad Andhuac

29. Universidad Andhuac Puebla

30. Universidad Auténoma de Aguascalientes

31.  Universidad Auténoma de Baja California

32. Universidad Auténoma de Chiapas

33. Universidad Auténoma de Ciudad Juarez

34. Universidad Auténoma de Coahuila

35. Universidad Auténoma de la Ciudad de México
36. Universidad Auténoma de La Laguna, A. C.
37.  Universidad Auténoma de Nuevo Le6n

38. Universidad Auténoma de San Luis Potosi
39. Universidad Auténoma de Sinaloa

40. Universidad Autonoma de Tamaulipas

41.  Universidad Auténoma de Yucatan

42. Universidad Auténoma del Carmen

43. Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo
44. Universidad Auténoma del Estado de México
45. Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas
46. Universidad de Colima

47. Universidad de Guadalajara

48. Universidad de Monterrey

49. Universidad de Occidente

50. Universidad de Quintana Roo

51.  Universidad del Centro de Estudios Superiores de Cortazar
52.  Universidad del Centro de México

53. Universidad del Claustro de Sor Juana, A. C.
54. Universidad del Noreste, A. C.

55.  Universidad Estatal de Sonora

56. Universidad Hipocrates

57. Universidad Iberoamericana Ledn

58.  Universidad Internacional

59. Universidad Interserrana del Estado de Puebla Ahuacatlan
60. Universidad Juarez del Estado de Durango

61. Universidad Kino, A. C.

62. Universidad La Salle Chihuahua

63. Universidad La Salle Pachuca

64. Universidad La Salle Victoria

65. Universidad La Salle, A. C.

66. Universidad Latinoamericana

67. Universidad Nacional Auténoma de México
68. Universidad Panamericana Guadalajara
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69. Universidad Panamericana Ciudad de México

70. Universidad Politécnica de Aguascalientes

71. Universidad Politécnica de Chihuahua

72.  Universidad Politécnica de Francisco I. Madero

73.  Universidad Politécnica de Juventino Rosas

74. Universidad Politécnica de la Region Riberefia

75.  Universidad Politécnica de la Zona Metropolitana de Guadalajara
76. Universidad Politécnica de Lazaro Cardenas Michoacan
77. Universidad Politécnica de Sinaloa

78. Universidad Politécnica de Tapachula

79. Universidad Politécnica del Estado de Guerrero

80. Universidad Politécnica del Estado de Morelos

81.  Universidad Popular Auténoma del Estado de Puebla
82. Universidad Regiomontana, A. C.

83. Universidad Tecnolégica de Altamira

84. Universidad Tecnolégica de Chetumal

85. Universidad Tecnoldgica de Escuinapa

86. Universidad Tecnolégica de Guaymas

87. Universidad Tecnoldgica de Jalisco

88. Universidad Tecnoldgica de La Babicora

89. Universidad Tecnolégica de La Babicora Unidad Académica Madera
90. Universidad Tecnolégica de la Zona Metropolitana de Guadalajara
91. Universidad Tecnoldgica de Le6n

92. Universidad Tecnolégica de Manzanillo

93. Universidad Tecnolégica de Querétaro

94. Universidad Tecnoldgica de Salamanca

95. Universidad Tecnolégica de Tabasco

96. Universidad Tecnolégica de Tula-Tepeji

97. Universidad Tecnoldgica del Norte de Aguascalientes
98. Universidad Tecnologica del Poniente

99. Universidad Tecnolégica del Sur de Sonora

100. Universidad Tecnolégica del Sur del Estado de Morelos
101. Universidad Tecnologica del Suroeste de Guanajuato
102. Universidad Tecnolégica El Retono

103. Universidad Vasco de Quiroga

104. Universidad Veracruzana

105. Universidad Virtual del Estado de Guanajuato
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Nicaragua

1. Universidad Catdlica Redemptoris Mater

2. Universidad Nacional Agraria

3. Universidad Nacional Autonoma de Nicaragua, Managua
4. Universidad Tecnologica La Salle

Panamsa

1. Universidad Auténoma de Chiriqui

2. Universidad de Santander

3. Universidad Especializada de las Américas
4. Universidad Tecnologica de Panama

Paraguay

1. Universidad Central del Paraguay
2. Universidad Nacional de Asuncién
3. Universidad Nacional de Itapta

Peri

1.  Instituto de Educacién Superior Pedagdgico Publico “Victor Andrés Be-
launde” de Jaén

Instituto de Educacién Superior Tecnolégico Pablico “Argentina”
Pontificia Universidad Cato6lica del Perd

Universidad Catélica Los Angeles de Chimbote

Universidad Cientifica del Pera

Universidad Femenina del Sagrado Coraz6n

Universidad Nacional de Jaén

Universidad Nacional de Juliaca

Universidad Nacional de San Cristobal de Huamanga

10. Universidad Nacional de San Martin

11.  Universidad Nacional José Faustino Sanchez Carrién

12. Universidad Nacional Mayor de San Marcos

13. Universidad Peruana Cayetano Heredia

14. Universidad Privada Antenor Orrego

15. Universidad Privada de Tacna

16. Universidad Ricardo Palma

17.  Universidad Sefior de Sipan

O OW o s w o

Puerto Rico

1. Universidad de Puerto Rico en Aguadilla

2. Universidad de Puerto Rico en Bayamén

3. Universidad de Puerto Rico recinto Arecibo
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Republica Dominicana
1. Instituto Global de Altos Estudios en Ciencias Sociales
2. Instituto Tecnoldgico de las Américas

3. Instituto Tecnoldgico de Santo Domingo

4. Pontificia Universidad Catélica Madre y Maestra

5. Universidad Abierta para Adultos

6.  Universidad APEC

7. Universidad Auténoma de Santo Domingo

8.  Universidad Central del Este

9.  Universidad Iberoamericana

Trinidad y Toloago
1. University of Trinidad and Tobago
2. University of the West Indies, Trinidad y Tobago

Uruguay
1. Universidad de la Reptblica
2. Universidad Catélica del Uruguay Ddmaso Antonio Larrafiaga

Venezuela

1.  Asociacion Cooperativa Coopmultimedios

2. Centro de Investigacién Educativa Fundacrecer Monagas

3. Colegio Universitario Hotel Escuela de los Andes Venezolanos
4.  Universidad del Zulia

5.  Universidad Pedagogica Experimental Libertador



3. CUESTIONARIO COMPLETO DE LA ENCUESTA

| ENCUESTA REGIONAL SOBRE TENDENCIAS DE LA
INTERNACIONALIZACION EN EDUCACION TERCIARIA
EN AMERICA LATINAY EL CARIBE

A) IDENTIFICACION DE QUIEN RESPONDE

Nombre
Apellido
Teléfono
Correo electrénico

B) INFORMACION Y PERFIL INSTITUCIONAL

1. Nombre oficial de la institucién
2. Pais

¢Cudles niveles educativos ofrece su institucion? (Seleccione todos los

niveles que ofrece)
Técnico Superior Universitario (AA/AS)
Licenciatura (BA/BSc, 1er ciclo)
Maestria (20 ciclo)
Doctorado (3er ciclo)

4. Del siguiente grupo, écudl es la respuesta que mejor describe a su institu-

cidn? (Seleccione una respuesta)
Publica
Privada/con fines de lucro
Privada/sin fines de lucro

5. <¢Cudl es el enfoque que mejor describe a su institucion? (Seleccione una

respuesta)
Orientada fundamentalmente a la investigacion
Orientada fundamentalmente a la docencia
Enfocada a la docencia y a la investigacion

11451
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6. {Cuantos académicos tiene su institucion (docentes e investigadores)?

7. ¢Cual fue la matricula de educacion terciaria (inicamente) para el ciclo
escolar 2014-2015? (Si no cuenta con matricula en un determinado nivel
educativo marque “0”)

NUMERO

TECNICO SUPERIOR UNIVERSITARIO (AA/AS)
LICENCIATURA (BA/BSC, IER CICIO)
MAESTRIA (20 CICLO)

DOCTORADO (3ER CICLO)

8. ¢Su institucidén cuenta con campus en el extranjero? (Seleccione una res-
puesta)
Si
No
9. ¢Su institucion forma parte de un corporativo o grupo de empresas dedica-
das a la educacion terciaria? (Seleccione una respuesta)
Si
No
10. Indique el nombre del corporativo o grupo de empresas al que pertenece

C)MISION Y PLAN INSTITUCIONAL DE DESARROLLO

11. ¢Se menciona la internacionalizacién en el enunciado de la misién y/o plan
estratégico/plan de desarrollo institucional? (Seleccione una respuesta)
Si
No
12. Segun su opinidn, équé grado de importancia tiene la internacionalizacién
para las autoridades de su institucion? (Seleccione una respuesta)
Muy importante
Importante
No es importante
Se desconoce

D) PLAN ESTRATEGICO DE INTERNACIONALIZACION

13. ¢Se ha elaborado un plan de internacionalizacién institucional con estrate-
gias, objetivos y metas? (Seleccione una respuesta)
Si
Se esta preparando
No




INTERNACIONALIZACION DE LA EDUCACION SUPERIOR EN AMERICA LATINA Y EL CARIBE. UN BALANCE I 147

14. ¢Cada unidad académica tiene un plan de internacionalizacién con estrate-
gias, objetivos y metas? (Seleccione una respuesta)
Si, en todas las unidades académicas
Si, en algunas unidades académicas
Se esta preparando
No
Se desconoce

E) OFICINA DE INTERNACIONALIZACION

15. ¢Su institucion tiene oficinas de enlace o internacionalizacidn en el extran-
jero? (Seleccione una respuesta)
Si
No
16. ¢Su institucidén cuenta con una oficina de internacionalizacién en su insti-
tucion? (Seleccione una respuesta)
Si
No
17. ¢En qué nivel se encuentra la oficina de internacionalizacién en su institu-
cién? (Seleccione una respuesta)
Primer nivel en la jerarquia institucional (Vice-Presidente/Vicerrector/
Secretario General/Secretario Administrativo/Coordinador General)
Segundo nivel (depende del primer nivel en la jerarquia institucional)
Tercer nivel (depende del segundo nivel en la jerarquia institucional)
Otro (especificar)
18. ¢{Cudntas personas laboran en la oficina de internacionalizacién?
19. Indique el sexo del titular de la oficina de internacionalizacién
Mujer
Hombre
20. Indique el nivel de estudios del titular de la oficina de internacionalizacién
Licenciatura
Maestria
Doctorado
Otro (especificar)
21. ¢{Cuéntos anos tiene el titular actual de la oficina de internacionalizacién
ejerciendo ese cargo?
22. ¢Eltitular de la oficina de internacionalizacién ha ejercido/ejerce funciones
académicas? (Seleccione una respuesta)
Si
No
Se desconoce
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23.

24.

25.

20.

27.

28.

20.

Seleccione las actividades en las que se involucra la oficina de internacio-
nalizacioén en su institucion (Seleccione todas las respuestas que apliquen)
Movilidad de estudiantes
Movilidad de académicos
Internacionalizacion del curriculo
Gestion y fondeo de proyectos internacionales de investigacion
Reclutamiento de estudiantes extranjeros que pagan matricula
Oferta de programas educativos en el extranjero
Oferta de cursos de ensefianza del idioma local para extranjeros
Imparticién de programas a distancia o en linea para estudiantes ex-
tranjeros
Desarrollo de programas conjuntos y dobles con instituciones extran-
jeras
Participacidn en proyectos internacionales de cooperacion al desarrollo
Otras (especificar)
¢La oficina de internacionalizacidon cuenta con una pagina web exclusiva?
(Seleccione una respuesta)
Si, solamente en el idioma local
Si, en el idioma local y en inglés
Si, en el idioma local, en inglés y en un tercer idioma
No
Por favor, provea un organigrama de la oficina de internacionalizacién de
su institucion (en adjunto a su correo)
¢La oficina de internacionalizacion cuenta con un presupuesto de operacion?
(Seleccione una respuesta)
Si, a nivel institucional
Si, a nivel de la oficina de internacionalizacién
Si, ambos niveles
No
Se desconoce
¢Cual es su presupuesto anual de operacidon? (En ddlares estadounidenses
(usD). Si desconoce el dato marque “0”)
¢Su institucién cuenta con recursos para implementar las actividades de
internacionalizacién? (Seleccione una respuesta)
Si
No
Seleccione las tres principales fuentes de recursos para implementar las
actividades de internacionalizacién en su institucién (donde 1 es la fuente
de mayor importancia)
Presupuesto institucional
Fondos generados por la colegiatura de estudiantes extranjeros
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Fondos allegados por otras actividades de internacionalizacién (venta
de servicios, organizacién de cursos, etc.)
Fondos externos publicos, incluyendo subvenciones y/o programas
Fondos de organizaciones y fondos privados internacionales
Fondos privados nacionales
Otras fuentes (especificar)
30. ¢Existen responsables de internacionalizacién en las unidades académicas?
(Seleccione una respuesta)
Si, en algunas
Si, en todas
No
Se desconoce
31. ¢A cudles asociaciones internacionales y de cooperacién académica perte-
necen su institucion y/o sus directivos? (Seleccione todas las respuestas que
apliquen)
- Organizacion Universitaria Interamericana (OUI)
Unio6on de Universidades de América Latina (UDUAL)
Asociacion de Educadores Internacionales (NAFSA)
Asociacion Europea de Educacion Internacional (EAIE)
Asociacion Asia-Pacifico de Educacion Internacional (APAIE)
Asociacion Internacional de Universidades (1AU)
Asociacion Internacional de Presidentes de Universidades (1AUP)
Asociacion de Cooperacion Académica (ACA)
Red Global Universitaria de Innovaciéon (GUNI)
Asociacion de Universidades Grupo Montevideo (AUGM)
Consorcio para la Colaboracién de la Educacidon Superior en América
del Norte (CONAHEC)
Asociacion Hispana de Colegios y Universidades (HACU)
Ninguna
Otras (especificar)
32. ¢Su institucidn participa en ferias y eventos de educacion internacional en
el extranjero? (Seleccione todas las respuestas que apliquen)
NAFSA con stand
NAFSA sin stand
EAIE con stand
EAIE sin stand
APAIE con stand
APAIE sin stand
No
Otras (especificar)
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37-

33

34.

35-

36.

38.

F) POLITICA DE ENSENANZA DE IDIOMAS

¢Su institucion cuenta con una politica institucional de ensenanza de idio-
mas? (Seleccione una respuesta)

Si

No

Se desconoce
¢El dominio de otro(s) idioma(s) es un requisito de ingreso y/o egreso para
los programas educativos? (Seleccione una respuesta)

Si, para todos los programas educativos

Si, para algunos programas educativos

No

Se desconoce
¢Los idiomas son una asignatura obligatoria dentro de los planes de estudios
en su institucidon? (Seleccione una respuesta)

Si, para todos los programas educativos

Si, para algunos programas educativos

No
{Cuenta su institucion con centros especializados para la ensefianza del
idioma local para extranjeros? (Seleccione una respuesta)

Si, como una entidad independiente de la oficina de internacionalizacion

Si, como parte de la oficina de internacionalizacién

No

G) CONVENIOS DE COLABORACION ACADEMICA

Seleccione las cinco regiones mas importantes para la internacionalizacion
(donde 1 es la region méas importante)

Africa

Asia

Europa Occidental

Europa Oriental

América Latina y el Caribe

Medio Oriente

Norteamérica (excepto México)

Oceania
Dentro de la region latinoamericana, écudles son las tres areas geograficas
prioritarias para la internacionalizacidén en su institucion? (donde 1 es la
subregion de mayor prioridad)

México
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Centroamérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,
Nicaragua y Panama)
Zona Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Perti y Venezuela)

Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay)

El Caribe (Antigua y Barbuda, Bahamas, Barbados, Cuba, Dominica,
Granada, Guyana, Guyana Francesa, Haiti, Jamaica, Puerto Rico, Rept-
blica Dominicana, San Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas,
Santa Lucia, Trinidad y Tobago)

39. Indique el nimero de convenios de colaboraciéon académica vigentes en su
institucidn, por regiéon (no enumerar los convenios con instituciones del
propio pais. En caso de no contar con convenios con una determinada regiéon
marque “0”)

AFRICA

ASIA

EUROPA OCCIDENTAL
EUROPA ORIENTAL

AMERICA LATINA'Y EL CARIBE
MEXICO

CENTROAMERICA (BELICE, COSTA RICA, EL SALVADOR, GUATEMALA,
HONDURAS, NICARAGUA Y PANAMA)

ZONA ANDINA (BOLIVIA, COLOMBIA, ECUADOR, PERU Y VENEZUELA)
CONO SUR (ARGENTINA, BRASIL, CHILE, PARAGUAY Y URUGUAY)

EL CARIBE (ANTIGUA Y BARBUDA, BARBADOS, CUBA, DOMINICA, GRANADA,
GUYANA, GUYANA FRANCESA, HAITI, JAMAICA, BAHAMAS, PUERTO RICO,
REPUBLICA DOMINICANA, SAN CRISTOBAL Y NIEVES, SAN VICENTE Y LAS
GRANADINAS, SANTA LUCIA, TRINIDAD Y TOBAGO)

MEDIO ORIENTE
NORTEAMERICA (EXCEPTO MEXICO)
OCEANIA

40. Mencione los cinco paises en América Latina y el Caribe, por orden de im-
portancia, con los que su institucion tiene celebrado el mayor nimero de
convenios de colaboracion internacional (excluyendo el propio pais)

H) INTERNACIONALIZACION DEL CURRICULO

41. éSuinstitucidn cuenta con una politica institucional de internacionalizacién
del curriculo? (Seleccione una respuesta)
Si
No
Se desconoce
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42.

43.

44.

45.

460.

47.

48.

Identifique en la siguiente lista las actividades que su institucion lleva a
cabo para internacionalizar el curriculo (seleccione todas las respuestas
que apliquen)

Movilidad saliente de estudiantes

Movilidad entrante de estudiantes

Profesores extranjeros invitados

Asignaturas en las que se estudien otras culturas

Programas/cursos impartidos en un idioma distinto del local

Cotutelas

Cursos impartidos en colaboraciéon con instituciones extranjeras

Otras (especificar)

Ninguna
¢Su institucion esté involucrada en ofrecer educacion superior en el extran-
jero? (Seleccione una respuesta)

Si, cursos que no conducen a la obtenciéon de grado (educacion continua,

diplomados, etc.)

Si, programas académicos completos

Si, ambos

Si, otro tipo de programas

No

Especifique el tipo de programas:
¢Ofrece su institucidon cursos masivos abiertos online (MOOC)? (Seleccione
una respuesta)

Si, con valor curricular

Si, sin valor curricular

No

Se desconoce
¢Ofrece su institucion programas de grado conjunto y/o doble con institu-
ciones extranjeras? (Seleccione una respuesta)

Si

No
¢Cuantos programas de grado conjunto y/o doble ofrece su institucién y
en qué niveles educativos? (Indique el nimero de programas en cada nivel
educativo)
¢Con cudles paises tiene su institucidén establecidos programas de grado
conjunto y/o doble? (Utilice las lineas que sean necesarias)
¢En qué areas disciplinares o profesionales se ofrecen programas de grado
conjunto y/o doble con instituciones extranjeras? (Seleccione todas las res-
puestas que apliquen)
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PROGRAMAS DE PROGRAMAS DE
GRADO CONJUNTO DOBLE GRADO

CIENCIAS NATURALES
INGENIERIAS Y TECNOLOGIA
CIENCIAS MEDICAS
CIENCIAS AGRICOLAS
CIENCIAS SOCIALES
HUMANIDADES

49. Ordene, segin su importancia, los obstaculos institucionales mas impor-
tantes para la internacionalizacion del curriculo (donde 1 es el obstaculo de
mayor importancia)

Poco interés o falta de formacioén del personal académico
Dificultades administrativas o burocraticas (ej.: no transferencia de cré-
ditos, diferencias en calendarios escolares, reglamentos rigidos, etc.)

Curriculo demasiado rigido
Falta de politica
Otros obstaculos (especificar)

) INTERNACIONALIZACION DE LA INVESTIGACION

50. ¢Cuantos académicos de su institucion realizaron actividades académicas
en el extranjero en el ciclo escolar 2014-2015?
51. ¢Cuantos académicos extranjeros recibi6 su institucion en el ciclo escolar
2014-20157
52. Mencione, por orden de importancia, los cinco paises del mundo con mayor
movilidad entrante y saliente de académicos (excluyendo el propio pais)
53. Mencione, por orden de importancia, los tres paises en América Latinay el
Caribe con mayor movilidad entrante y saliente de académicos (excluyendo
el propio pais)
54. ¢Su institucidén cuenta con informacion sobre el nimero de sus académicos
que obtuvo algtin grado académico en el extranjero?
Si
No
Se desconoce
55. Indique el nimero de académicos que obtuvo algin grado académico en el
extranjero
56. ¢Su institucion cuenta con un programa o mecanismos para promover la
publicacion de articulos cientificos en revistas indexadas?
Si
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57-

58.

01

59-

60.

62.

63.

No

Se desconoce
Indique el ndmero de publicaciones de su personal académico en revistas
internacionales en el ciclo escolar 2014-2015
Indique el nimero de patentes internacionales obtenidas por su personal
académico en los dltimos cinco anos
¢Tiene su institucién un programa de becas o apoyos econdémicos para la
movilidad de académicos? (Seleccione una respuesta)

Si

No
En su institucion, ése considera la experiencia internacional en el ingreso,
promocién y permanencia del personal académico? (Seleccione una res-
puesta)

Si

No
{Cuenta su institucidén con un esquema de estancias sabaticas internacio-
nales para el personal académico? (Seleccione una respuesta)

Si

No

Se desconoce
¢Existe un programa institucional de financiamiento de proyectos interna-
cionales de investigacion? (Seleccione una respuesta)

Si

No

Se desconoce
¢Cuales son los tres obstaculos institucionales mas importantes para la in-
ternacionalizacién de la investigacion (donde 1 es el obstaculo de mayor
importancia)?

Falta de financiamiento

Poco interés o participacion del personal académico

Dificultades administrativas o burocraticas (ej.: gestion de recursos, fal-

ta de personal de apoyo, dificultad en la gestiéon de convenios, falta de

equipo técnico)

Falta de dominio de idiomas por parte de académicos de nuestra insti-

tucion

Poca experiencia, conocimiento o perfil internacional de los académicos

Otros obstaculos (especificar)
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J)MOVILIDAD DE ESTUDIANTES

64. ¢Cuales modalidades de movilidad internacional de estudiantes promueve

su institucidon? (Seleccione todas las respuestas que apliquen)
Cursar asignaturas
Estancias de investigacion
Practicas profesionales
Voluntariado
Rotaciones médicas
Cursos de idiomas
Escuelas de verano
Viajes académicos
Becas para estudios de posgrado
Otra (especificar)

65. ¢Se prepara a los estudiantes para una experiencia académica internacional
(eventos de difusion, entrenamiento en comunicacion intercultural, orien-
taciones de salida, cursos de perfeccionamiento de idiomas, etc.)?

Si, para algunos estudiantes de movilidad
Si, para todos los estudiantes de movilidad
No

66. Indique las cinco regiones mas importantes, segin su demanda, para la mo-
vilidad estudiantil entrante (arrastre los botones al recuadro para ordenar
las opciones, donde 1 es la regiéon de mayor demanda)

Africa

Asia

Europa Occidental

Europa Oriental

América Latina y el Caribe
Medio Oriente

Norteamérica (excepto México)
Oceania

El propio pais

67. Indique las cinco regiones mas importantes, segin su demanda, para la mo-

vilidad estudiantil saliente (donde 1 es la regién de mayor demanda)
Africa
Asia
Europa Occidental
Europa Oriental
América Latina y el Caribe
Medio Oriente
Norteamérica (excepto México)
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71.

69.

70.

72.

73

74.

75

Oceania
El propio pais

68. Senale la(s) subregiéon(es) en América Latina y el Caribe mis demandadas

para la movilidad estudiantil entrante y saliente (seleccione todas las res-
puestas que apliquen)

México

Centroamérica (Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras,

Nicaragua y Panama)

Zona Andina (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert1 y Venezuela)

Cono Sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay)

El Caribe (Antigua y Barbuda, Barbados, Cuba, Dominica, Granada, Gu-

yana, Guyana Francesa, Haiti, Jamaica, Bahamas, Puerto Rico, Republica

Dominicana, San Cristébal y Nieves, San Vicente y las Granadinas, Santa

Lucia, Trinidad y Tobago)

Ninguna
¢Tiene su institucién un programa de becas o apoyos econémicos para la
movilidad estudiantil? (Seleccione una respuesta)

Si, beca/apoyo parcial

Si, beca/apoyo completo

Si, ambos

No
¢Cuenta su institucién con programas de/con movilidad virtual para estu-
diantes? (Seleccione una respuesta)

Si

No
Indique el nimero de estudiantes en movilidad entrante y saliente en el
ciclo escolar 2014-2015 (indique el nimero en cada nivel)
Mencione, por orden de importancia, los cinco paises del mundo con mayor
movilidad de estudiantes entrante y saliente (excluyendo el propio pais)
Mencione, por orden de importancia, los tres paises en América Latinay el
Caribe con mayor movilidad estudiantil entrante y saliente (excluyendo el
propio pais)
Indique el numero de estudiantes extranjeros inscritos en su instituciéon en
el ciclo escolar 2014-2015 que buscan obtener un grado (indique el ntimero
en cada nivel educativo)
¢Cuales son los cinco principales obstaculos institucionales para la movili-
dad estudiantil? (donde 1 es el obstaculo de mayor importancia)

Poco interés o participacién de los estudiantes

Los académicos desincentivan o dificultan la movilidad

Dificultades administrativas o burocraticas (ej. no transferencia de cré-

ditos, diferencias en calendarios escolares)
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Falta de dominio de idiomas por parte de estudiantes de nuestra insti-
tucion

Curriculo demasiado rigido

Limitada oferta de convenios y espacios

Compromisos familiares y/o laborales por parte de los estudiantes

Otros obstaculos (especificar)

K) EVALUACION E INDICADORES DE DESEMPENO

76.

77

78.

{Tiene su institucion un sistema de evaluacion e indicadores del proceso de
internacionalizacidon? (Seleccione una respuesta)

Si

Se estan preparando

No

Se desconoce
{Tiene su institucidon un programa de evaluacion de los resultados de la
movilidad de académicos? (Seleccione una respuesta)

Si

No

Se desconoce
{Tiene su institucién un programa de evaluacion de los resultados de la
movilidad estudiantil? (Seleccione una respuesta)

Si

No

L) BENEFICIOS Y RIESGOS DE LA INTERNACIONALIZACION

79-

Ordene, seglin su importancia, los beneficios de la internacionalizacién para
su institucién (arrastre los botones al recuadro para ordenar las opciones,
donde 1 es el beneficio de mayor importancia)

Desarrollar el perfil internacional de los estudiantes

Fortalecer la internacionalizacion del curriculo

Mejorar la calidad académica de los programas educativos

Fortalecer la investigacion y la producciéon de conocimiento

Incrementar el prestigio/perfil internacional de la institucién

Aumentar y diversificar ingresos
Otros beneficios (especificar)
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80. Ordene, segtin su importancia, los riesgos de la internacionalizacién para su
institucion (donde 1 es el riesgo de mayor importancia)
Las oportunidades internacionales favorecen a los estudiantes con re-
cursos econdémicos
Desigualdad de beneficios entre socios
Dominio del paradigma centro-periferia
Sobre-énfasis en la internacionalizacién a costa de otras prioridades
institucionales
Excesiva competencia entre instituciones
Beneficia mayormente a una élite de académicos (tiempo completo y
experiencia internacional)
Otros riesgos (especificar)
81. Ordene, segin su importancia, los principales riesgos de la internacionali-
zacién para su pais (donde 1 es el riesgo de mayor importancia)
Fuga de cerebros
Incremento de la desigualdad entre instituciones de un mismo pais

Aumento de la desigualdad social
Pérdida de identidad cultural
Comercializacion de la educaciéon
Otros riesgos (especificar)

82. Ordene, segtin su importancia, los factores externos que impulsan la inter-
nacionalizacidon de su institucion (donde 1 es el factor externo de mayor
importancia)

Politica gubernamental (nacional/estatal/provincial/municipal)

Politicas regionales (ej.: Mercosur, Alianza del Pacifico, etc.)

Demanda del sector productivo
Busqueda de fuentes alternas de financiamiento
Oferta de cooperacién internacional
Rankings de universidades
Otros factores externos (especificar)
83. ¢Cuales son los cinco principales obstaculos institucionales para la interna-
cionalizacién? (Donde 1 es el obstaculo institucional de mayor importancia)
Informaciéon insuficiente sobre oportunidades internacionales

Financiamiento insuficiente
Un liderazgo/vision institucional limitado
Falta de estrategia o un plan para guiar el proceso
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Falta de una estructura organizacional/una oficina responsable de la
internacionalizacion

Poco interés o participacion de los estudiantes

Poco interés o participacion del personal académico

Dificultades administrativas o burocraticas (ej.: no transferencia de cré-
ditos, diferencias en calendarios escolares)

Falta de dominio de idiomas por parte de estudiantes y académicos de
nuestra institucion

Otros obstaculos institucionales (especificar)

84. Ordene, segln su importancia, los obstaculos externos mas importantes para
la internacionalizacion en su institucion (donde 1 es el obstaculo externo de
mayor importancia)

Restricciones de visa impuestas por nuestro pais a estudiantes y acadé-
micos extranjeros

Restricciones de visa impuestas a nuestros estudiantes y académicos
por otros paises

Dificultades para el reconocimiento de estudios y la transferencia de
créditos académicos

Dificultad para encontrar socios extranjeros

Limitado financiamiento publico para la internacionalizacion

Falta de politicas y programas nacionales de apoyo a la internacionali-
zaciéon
Otros obstaculos externos (especificar)

8s. ¢Cudl es la posicion de su institucion con respecto a los rankings globales

de universidades? (Seleccione una respuesta)

Son un referente muy importante para la toma institucional de deci-
siones
Los indicadores utilizados no corresponden con la realidad regional
No son de interés para mi instituciéon
Se desconoce
Otra (especificar)
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